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A pesti kocsmak vilaga

A kocsmai légkor szocioldgiai leirasa, a szabadidds tevékenységek e fajtajanak alaposabb
megismerése régota izgatta fantaziamat. Egykor hajléktalanokkal foglalkozé utcai szocialis
munkasként gondozottaimmal gyakran megfordultam kiilonb6zdé kocsmakban, sok févarosi
borozoét sikeriilt rajtuk keresztlil megismernem. Tényleges kutatas gondolata akkor vetddott
fel bennem, amikor kideriilt szamomra, hogy Magyarorszagon — a kocsméak nagy szama
ellenére — ilyen jellegli felmérés, vizsgalat nemigen létezik, vagyis hogy sikeriilt egy
szociologiai fehér foltot kiszemelnem magamnak. A hianyz6é miivek persze meg is
nehezitették a feladatomat, hisz nem volt mire, kire timaszkodnom. Azonban lehet, hogy pont
ez a hiany adta a feladat vonzerejét. Lényegében teljesen sajat magamra kellett
hagyatkoznom, nem haladhattam mar eldre kitaposott dsvényeken. A sajat it keresése, az
elérehaladds ¢és visszakozds, az elméletgyartds ¢és elvetés bdven karpdtolt a fenti
hianyossagért. Antropologusok korében ismert az az anekdota, miszerint egy elsdéves
amerikai hallgatélany egyetemétdl szerzett néhany szaz dollart, hogy a nyari sziinidében egy
indidn torzset tanulméanyozzon. Teljesen tandcstalan 1évén, mit és hogyan kutasson, felkereste
egy nap professzorat, az amerikai antropologia egyik alapitojat, Kroebert. Illedelmes
kopogtatas utan belépett a tanar szobdjaba, megkdszoriilte torkat, hogy felkeltse az irogépe
folé hajolé Kroeber figyelmét. Tobb perc is eltelt, mig az ravetette tekintetét, s az ijedt
didklany eldadhatta mondokajat. A professzor meghallgatta, s mieldtt visszatért volna
munkdjahoz, csupan annyit felelt: "Vasaroljon papirt és ceruzat!" (Agar 1996).

Kutatdsomat mintegy Kroeber tanacsat megfogadva kezdtem. Tollal és notesszal
"felfegyverkezve" felkerestem néhany kocsmat. Eleinte sem a témdba vagd szakirodalmat
nem ismertem, sem pontos elképzelésem nem volt, mit és hogyan akarok megfigyelni.
Mindossze egy homalyos cél lebegett szemem el6tt. Vizsgalatommal azon korabbi
kocsmalatogatasaim sordn kialakult sejtésemet igyekeztem igazolni, miszerint a kocsma tobb
egy csupan italfogyasztasi lehetoséget nyujtd intézménynél, a tarsadalmi viselkedésformak
egy joval komplexebb szintere. FEls0 rdnézésre szokatlannak, sét meglehetdsen
tudomanytalannak tlinhet eljarasom, am az megfelel az Gn. (explorativ) kvalitativ kutatasok
logikdjanak. F& célomnak nem hipotézisek ellendrzését, hanem ellenkezbleg, a
hipotézisalkotast, az elméletgyartast tekintettem. Mondhatjuk gy is, hogy nem egy elére
megszOtt halot vetettem ki a tarsadalmi valosag egy szeletére, hanem maga a halokészités
képezte a kutatdsi folyamat nagyobbik részét. Nem is tehettem masként, hisz vizsgalatom
targya jorészt — ha nem is teljesen — ismeretlen volt szdmomra. A kezdeti 0sszevisszasagbol, a
"mindent feljegyziink, amit latunk" allapotabol fokozatosan jutottam el oda, hogy témamat
lesziikitsem, hogy a legmegfelelébbnek tiind moddszert alkalmazzam. Ehhez mind a kézben
megismert szakirodalomra, mind sajat tapasztalataimra tadmaszkodtam. Annak érdekében,
hogy a fenti kissé elméleti gondolatok vilagossa valjanak az olvasé szdmara, roviden leirom,
miként is végeztem vizsgalodasaimat, mit €s hogyan figyeltem meg.

Tanulmanyom cimében ugyan a "pesti" szocska szerepel, de ez csak részben fedi a valosagot,
hisz kutatdsomat egy kisebb, dm szintén jol koriilhatarolhaté kozigazgatasi egységre, egy
keriiletre sziikitettem le.! Valasztisom a Terézvarosra esett. Legfontosabb szempont a
lakhelyemhez val6 kdzelség volt’, de a keriilet nagysaga (azaz kicsinysége) miatt is idealisnak
tlint.

Els6 1épésként végigjartam az egész keriiletet (egy utcat sem hagytam ki), s egy térképen
bejeldltem az Gsszes kiilon bejarattal rendelkezé vendéglatoipari egységet’. Ezek koziil a



borozokat (szam szerint huszonhatot) egyenként felkerestem, mindegyikbe legalabb egyszer,
minimum negyed orara betértem. Jegyzeteimet vagy a helyszinen, vagy a kocsmabol kilépve,
az utcan készitettem el, vagyis iigyeltem arra, hogy a felejtés, a hibas emlékezés okozta
torzitasokat lehetdleg elkeriiljem. A hallott parbeszédeket igyekeztem szd szerint felirni, ez
azonban az emlitett modszer miatt nem mindig sikeriilt teljesen. A tanulmanyban eléfordulo
kocsmai jelenetek dolt betiis leirdsai e jegyzetek alapjan késziiltek: a modositasok a 1ényeget
nem ¢rintették, mindossze stilisztikaiak. Terézvarosi kutatdsomat egyéb budapesti
kocsmékban tett latogatdsokkal egészitettem ki. Az ilyen megfigyelések helyszinét minden
egyes esetben kiilon feltiintettem a szovegben.

A kocsmadkra jellemzd fogyasztasi kényszernek engedelmeskedve latogatasaimkor magam is
rendeltem egy froccsot, egy kavét, esetleg egy iiveg sort. Néha szoba elegyedtem a tobbi
vendéggel, a pultossal, de erre az esetek dontd tobbségében csak akkor keriilt sor, ha
megszolitottak. Kezdeményezd szinte soha nem voltam. Egyiitt ittam a tobbiekkel, egy
bizonyos szintig tehat részt vettem a kocsmai életben, dm abba ténylegesen nem
kapcsolodtam bele, vagyis kiils6é megfigyelést végeztem. Itt jegyzem meg, hogy eleinte
inkdbb egy szokvanyos, aktiv részvétellel jard etnografiai kutatdsban gondolkodtam, kotetlen
beszélgetéseket, késobbi interjukat is terveztem. A latogatott borozok nagy szama, illetve
érdeklddési sikom koriilhataroldsa (errdl késobb) vezetett a végsd moddszer kivalasztasdhoz.
Eleinte nehézséget okozott a megfigyeld, vagyis a sajat helyzetem meghatarozasa. Kiilsd
szemléloként feljogositva érezhetném magam arra, hogy vizsgdlataimat objektivnak
tekintsem, hisz masok viselkedését tanulmanyozom, anélkiill, hogy a megfigyeltek
észrevennék, hogy megfigyelésem targyai. Vagyis feltételezem, hogy puszta jelenlétem miatt
nem kényszeriilnek magatartdsuk modositasdra. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl,
hogy egyben sajat magam is részese vagyok a megfigyelésnek. Hidba keriillom — amennyire
csak lehet — a feltlinést, teljesen mégse tudom kikapcsolni a személyemet: valamit rendelnem
kell, meg kell tehat szélitanom a pultost, ki kell esetleg keriilnom embereket, amikor a
kivalasztott helyemet elfoglalom, vagy forditva, én is utjaban allhatok valakinek stb. Az
elfogyasztott szeszes ital tudatmoddositdo hatasat is feltétleniil ide kell sorolni, jollehet,
kutatdsom alatt igyekeztem a fogyasztast minimalis szinten tartani. A fentiek végiggondolasa
utan ugy dontottem, hogy nem ohajtom a lehetetlent, nem teszek ugy, mintha képes lennék a
vizsgédlat sordn sajat személyiségemet mintegy zardjelbe tenni, st igyekszem a
szubjektivitasbol szarmazd elonydket a lehetd legnagyobb mértékig kiaknédzni. Megprobaltam
ugy viselkedni, amilyen feszteleniil, amilyen "természetesen" csak lehet, és sajat, utdlag
felidézett viselkedésembdl is minél tobb informaciot leszlirni, vagyis kisérletet tettem sajat
Figyelmemet kutatasom elején a borozokban talalhaté targyak, a helyiségek altalanos leirasara
forditottam, azzal a céllal, hogy a pesti boroz6 mintegy ideéltipusat megalkossam. Masodik
Iépésként a vendégek mozgasara, a fontosabb helyvaltoztatasokra (kocsméba betérés, a pult
megkozelitése, sorban allas, vécére menés, tavozas stb.) koncentraltam. Igyekeztem ezenkiviil
a kocsmakban megforduld embereket kiilonb6z6 kategoridkba (példaul pultos, alkalmi
betérdk, torzsvendégek, ndk) sorolni, illetve az egyes tipusokat lehetdleg pontosan jellemezni.
Végezetiil4 lehetdleg az Osszes hallott mondatfoszlanyt felirtam, késébb elemeztem. E
tekintetben kiilondsen eldnydsnek mutatkoztak az olyan parbeszédek, szitudcidok, amelyek
altalanos feltlinést keltettek, "kilogtak" a kocsmai hétkdznapok vilagabol, hisz altaluk valtak
vilagossa, mintegy kézzel foghatova a kiilonben nehezen felfedezhetd altalanosan elfogadott
kocsmai normak, viselkedésmintdk. Nem véletlen, hogy az idézett parbeszédek, leirt jelenetek
tekintélyes hanyada az ilyen kiilonleges helyzetek bemutatasabol all.

Vizsgalatom soran a kocsmat a tarsadalmi ¢élet egy terepeként fogtam fel. Csak érintélegesen
foglalkoztam példaul koézgazdasagi vagy iizleti szempontokkal. Megfigyeléseket kizardlag
borozokban végeztem; a borozoknak az ott megfordulok mindennapi életében betdltott



szerepére, kocsman kiviili vildgdra vonatkozdéan igy csak kozvetett modon tudtam
kovetkeztetéseket levonni. Még egy fontos szempontra szeretném felhivni az olvaséd
figyelmat. Az, hogy csak ritkan elegyedtem szdba a vendégekkel, azt is jelenti, hogy nem egy
interpretativ megkozelitésre fektettem a hangsulyt (mi van az emberek fejében, miként
gondolnak a borozokrdl altalaban vagy arrdl, miért jarnak sajat maguk kocsmaba, hogyan
magyarazzak ottani viselkedésiiket), jollehet ez is egy lehetséges és érdekes kutatasi tertilet.
Helyette inkdbb a ténylegesen megfigyelhetd cselekedetekre koncentraltam, illetve a puszta
deskripciét meghaladva, a lathat6 viselkedésformak mogott megbuvd mélystrukturikat
igyekeztem feltarni.

E rovid moédszertani bevezetd utdn engedtessék meg egy személyes megjegyzés. Témam
kivalasztasanal tobbek kozt az is befolyasolt, hogy ily mddon alkalmam nyilt egy aranylag
ritka szocioldgiai modszer alkalmazasara. Manapsag egy szokvanyos szociologiai vizsgalat
szinte kizardlag kérdéivre, interjukra vagy irdsos dokumentumok elemzésére épiil, ami
egyben azt jelenti, hogy csupan mesterséges helyzetben végzett cselekedeteket regisztral,
elemez. A nehezebben megfoghaté spontan viselkedés, a hétkoznapi élet vildga nagyrészt
elkeriili a figyelmét. Nem szeretném, ha barki is félreértene: nem vonom kétségbe az eldbb
emlitett modszerek értékét, inkabb a kozvetlen megfigyelés méltatlan melldzését fajlalom.
Sajat tanulményomat ezért bizonyos fokig hidnyp6tlonak is tekintem.’
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A hazai munkék emlitett hianya nem jelenti azt, hogy mas orszdgokban ne folytattak volna
jelentds vizsgélatokat téméankban. Az egyik legrészletesebb, legnagyobb gonddal
megszerkesztett miinek a Németorszagban megjelent Die Kneipe [A kocsma] tekinthetd
(Droge — Krédmer-Badoni 1987). Jollehet a szerzOk maguk is fontosnak tartottak, hogy sajat
terepmunkat végezzenek (Bréma Fesenfeld varosrészének egy nem egész hétezer lakosu
részében vizsgaltdk az ott fellelhetd tiz kocsmat), konyviikkben kiemelt helyet kapott a
szakirodalom attekintése, statisztikak elemzése.

Kocsmaszocioldgidjuk nem szoritkozik csupan a kocsmaéra, hanem onnan kimerészkedve
altalanos tarsadalmi Osszefiiggéseket is igyekszik feltarni. Egy egész fejezetet szentelnek
felvazolasara, hogy azutan az ebbdl fakadd, a kocsmakat leginkabb érinté kovetkezményeket
magyarazzak el az olvasonak. Ertheté tovabba, hogy ebbdl az alapallasbol kritikaval illetik,
hianyosnak tartjdk azon szerzok munkait, akik megelégedtek egyes, jellegzetesnek tartott
kocsmai jelenségek, viselkedésformak bemutatasaval (pl. Cavan 1966 (lasd késobb!). Hogy
eleget tegyenek a maguk tdmasztotta kovetelményeknek, a szerzok megkeriilhetetlennek
tartottak egy igen komoly elméleti hattér kidolgozasat. Segitségével vilagosan lattatjak, hogy
minden egyes kialakult tarsadalmi milidnek (jelen esetben a kocsmanak) megadhato a
tarsadalomszerkezeti meghatarozottsaga. Ezért szerintiik a kocsma bemutatdsanal nem lehet
csupan kocsmékban tett megfigyelésekre hivatkozni, vagyis eltekinteni a kiilvilagtol, a
kocsma tarsadalmi kdrnyezetétdl, mivel ez a felfogas a kocsmak egyformasagat implikalna.®
Mindamellett a Die Kneipe szerz6i egyidejlileg vilagosan 1atjdk, hogy a kocsma leirdsa nem
szoritkozhat a strukturafeltételek megadasara. Egy ilyesfajta megkdzelités figyelmen kiviil
hagynd azt a relativ autondémiat, amely egy meghatarozott kereteken beliili szabad
mozgastérként irhato le, s ami nélkiil valoszinileg minden kocsmalatogatas unalmas, mert
elére kiszamithat6 lenne.



A kocsma vildga a német kutatok szerint leginkdbb a komolytalansdg fogalmaval
kiilonboztethetd meg a komolynak mondott "normalis" élettdl. Nagyon fontos e tekintetben,
hogy kocsmai cselekedeteinknek nincsenek meghatarozé jovobeli kovetkezményei. A jelen
dominal a jovO — és a mult — felett. Az iropar a kocsmaval foglalkozé tudomanyos kutatasok
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A német irdsokra szerintiik egy néprajzi beallitottsag jellemzd. Szerzdik figyelmiiket
kultartorténeti szokasokra forditjak, megelégednek kocsmai dalok, mondasok gytjtésével,
hires emberek emlékezetes kocsmalatogatasainak leirasaval. A kocsmai viselkedéskultarat a
polgari (s nem a munkas) ¢életforma megnyilvanulasanak tekintik. Kiegészitésként emlitem
meg, hogy a csekély szamu magyar nyelven napvilagot latott konyv is ebbe a kategoriaba
sorolhat6 (pl. Gundel — Harmath 1979; Ballai 1927).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kocsma szinte kizarolag mint alkoholfogyasztési terep
valt kutatdsi témava, az irdsok fOleg alkoholkutatassal foglalkozd orvosok tollabol
szarmaznak. Taldn nem véletlen, hogy a prohibiciot kezdeményezdk is egy kocsmaellenes
ligaba (Anti-Saloon-League) tomoriiltek a szdzad elején.

Ebbdl a féaramlatbdl két kivételt érdemes kiemelni. Az egyik LeMasters munkaja (LeMasters
1975). A szerzd 6t éven keresztiil (1967-72) vizsgalt egy Oazis' nevii amerikai kisvarosi
kocsmat (tavern). A kocsma rendszeres latogatoi szinte kivétel nélkiill magasan képzett,
épitdipari szakmunkasok®, akik a kocsmaba autoval érkeznek, vagyis nem a kozvetlen
szomszédsagban laknak, s akiket hétvégeken gyakran csalddjuk is elkisér. A szerzd
konyvében két kozponti kérdésre keresi a valaszt. Milyen funkcidt tolt be a csaladias tipusu
kocsma (family-type tavern) az odajarok ¢letében? Mennyire homogén az amerikai
tarsadalom?

A kocsma funkcidjaval kapcsolatban a szerzd alkoholizmusrol kifejtett nézeteit tartom
emlitésre méltonak. Mivel erre a késObbiekben még visszatérek, elégedjiink meg ehelytitt
azzal, hogy LeMasters a kozkeletli vélekedéssel ellentétben a kocsmaban éppenséggel egy, a
tulzott alkoholfogyasztastol megovd intézményt lat. A szerzd kétségbe vonja azt az
altalanosan elterjedt nézetet is, hogy az amerikai tarsadalomban a modern polgarosodas
kovetkeztében megsziindben lennének az egyes osztalyokat, tarsadalmi csoportokat elvalasztd
korlatok, hogy a polgari életformahoz valé minél tokéletesebb alkalmazkodas az emberek
donté tobbségére a jellemzd lenne. Kocsmai megfigyelései mintegy aldtdmasztjadk a
munkasosztaly elpolgarosodasnak elméletét kritizald szociologusokat. LeMasters egy olyan
mindmaig meglévé munkaskultirara hivja fel a figyelmet, amelynek tagjai inkabb
idegenkedve, mintsem irigykedve tekintenek a fehérgallérosok munkéjara, az altaluk
kozvetitett értékekre. Az Oazisba betérd vendégek szivesen beszélnek munkéjukrodl, arrol a
relativ szabadsagrdl, amelyet munkavégzés kozben tapasztalnak. Nem elhanyagolhatd
tényez0, hogy munkajuk eredménye nap mint nap szemmel kovethetd, kézzel foghatd,
ellentétben az irodai dolgozokéval, akik kevésbé latvanyos, inkabb elvont tevékenységet
folytatnak.

A masik emlitésre méltd konyv Cavan’ munkéassagat dicséri. E "kocsmaszakérts" 1962—65
kozott kozel szaz San Francisco-1 kocsmaban tett legalabb egyszeri latogatast. A kocsma négy
funkciojat kiilonbozteti meg: kényelmes italozasi lehetdség, kedvelt szorakozasi lehetdség,
egy otthonhoz hasonlithato, egyfajta megszokott teriilet (home territory), s végiil kiilonféle
arucikkek cseréjének lehetséges szintere.



A szerz6n6 mosdoban sebtiben papirra vetett feljegyzéseilO irigylésre méltd
megfigyeldképességrol tesznek tanubizonysagot. Cavan elsésorban harom kocsmai
viselkedésformara koncentralt. Ezek: a vendégek egymashoz viszonyitott térbeli
elhelyezkedése (allo6 vagy 1l6 testtartdsuk), a kiilonb6zd mozgasi egységek (felallas,
helyvaltoztatas stb.), valamint az emberek szemtdl-szembeni interakcidja, kommunikécidja.

Ahogy mar korabban emlitettem, Cavan a kocsmat a tarsadalmi kdrnyezettdl fiiggetleniil
targyalja, s figyelme nem egyes kocsman kiviili tényezd viselkedés-meghatarozo szerepének
feltarasa fel¢ fordul. Bar tisztdban van azzal, hogy szamos kiilonb6z6 kocsmatipus létezik
(bar, tavern, cocktail lounge, night club, roadhouse, saloon, cabaret, beer garden, gin mill,
bistro, pub), a kutaton6t nem annyira a kiilonbségek feltdrasa, mint inkadbb az altalanos
kocsmai viselkedésformak megragadasa érdekli.

Foleg brit munkdk azok, amelyek a szociologus, a kultarantropologus szemszogébdl
vizsgaljak kutatasuk szinhelyét, az angol kocsmat, vagyis a pubot. Az alkoholizmus mint
szocialis probléma csak marginalisan jelenik meg ezekben a miivekben.

A gazdag valasztékbol csak egyet, az egyfajta alapmiinek szamitd, tobb szerz6 altal készitett
MASS OBSERVATION-t emelném ki. Ez a 30-as évek beli munka egy — csak worktownként
emlegetett — észak-angliai varosban késziilt nagyobb ivii felmérés eredménye. A konyv egyik
legfontosabb érdeme, hogy vildgosan ramutat a kocsmai alkoholfogyasztas és a kozonséges
ivaszatl1 kozti kiillonbségre. Egyértelmiien cafolja, hogy a kocsma csupan a férfilakossag egy
részének alkoholsziikségletét kielégitd (s6t akar teremtd) helyisége lenne, s egyuttal
megismerteti az olvasot a kocsma igen fontos tarsadalmi funkciokat is betoltd szerepével. A
kutatas alapossaganak bizonyitékaul szolgaljon egy leirt megfigyelés. A szerzék a pohariirités
sebességét sem atallottdk megmérni, s kimutattdk, hogy hétvégeken, de leginkabb pénteken az
atlagosnal gyorsabb alkoholfogyasztas figyelhetd meg. Egy masik érdekességként emlitem
meg a konyvben level drinkingnek elkeresztelt szokast, vagyis, hogy egy-egy tarsasag tagjai
nagyjabol egyforma sebességgel isszak ki poharukat.
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Tervezett kutatdsom helyszinének, a kocsmanak pontos definicidja csak elsd ranézésre
egyszeri, s6t meghatarozasa nem kis nehézséget okozott, annak ellenére, hogy egy mindenki
szamara kozismert fogalomrdl van sz6. Neheziti a kocsma fogalménak egyértelmi tisztdzasat
annak tobbnyire negativ konnotacidja: kocsmaba tisztességes ember nem jar, csak olyan férfi,
aki ahelyett, hogy otthon leadnd a pénzt, inkdbb elissza, aki gyermekei nevelése helyett
szivesebben tolti estéit ivocimborai tarsasagdban, hogy aztdn zarora utdn részegen
hazatamolyogjon, az asszonyt elverje, jobbik esetben ruhéstul lefekiidve, a fal felé¢ fordulva
rogvest elaludjék.

"Ez nem olyan, mint a ... (egy kozeli boroz6 neve)", mondja a pultosnd egy egyébként szintén
borozo felirati helyiségben. "Annyira adok magamra, hogy ne kocsmaban dolgozzak! Ez egy
tisztességes borozd!"



A kozeli kérpitosmiithelyben dolgozé torzsvendég 1ép be a sorozobe. Megpillantja a
konyhdaban tartozkodo csaposndt, és hangosan incselkedni kezd vele: "Mi az, senki sincs a
kocsmaban? Nincs kiszolgalas?" A pultosnd kijon a pult mogé, és haragot mimel: "Ez nem
kocsma!"

A fenti két példa utan alljon itt egy idézet, amelybdl kideriil, hogy még a kocsmanal is 1étezik
alantasabbnak tartott hely — a kocsma ebben az esetben egyértelmiien pozitiv szinezetet kap:

"Nem peepshow-ban vagyunk, hanem kocsmaban!" — mondja rosszalldéan a csaposnd, miutan
az egyik vendég huzamosabban bamulja.

A fenti megfontolasoktdl vezérelve, valamint egy eldzetes terepszemle elvégzése utan (ez a
mar leirtaknak megfeleléen a kivalasztott keriilet bejarasabol, a vendéglatd iizletek
Osszeirasabol, egyes helyiségek felkeresésébdl allt), igy dontdttem, célszeriibb a "kocsma"
helyett vizsgalatom targyaul valami megfoghatdbbat kitlizndém, aminek definicidja kevesebb
ellentmondassal terhelt. [gy dontSttem a borozo12 mellett, ami a kocsmanal szitkebb fogalom
(utobbi lehet egy sorozd vagy egy bar is). Ahogy a neve is mutatja, ez alatt egy olyan helyiség
értendd, ahol, ha nem is kizarélag, de leginkabb bort isznak.

Talan az egyik legszembetiindbb tulajdonsaga a borozoknak az ott kaphatd szeszes italfajtak
feltlinden alacsony ara (a borért példaul alig kell tobbet fizetni, mint a piacokon arult kannas
borért). Az olcsé bort”® 6hajté fogyasztok igényei, valamint a nagy mennyiségben
elfogyasztott nedii sziikségess¢ teszik a kimért bor meglétét. A varakozési id6 leroviditését
szolgalja a boros tégely, valamint a méréedények haszndlata. Olyan helyiségekben, ahol a
kocsmaros miianyag kannabol, esetleg livegbdl tolti a bort, biztosak lehetiink abban, hogy
nem a bor a legkelendébb aru. Mivel feltételezésem szerint kocsmai légkor csak zart, a
kiilvilagtol jol elhatarolhatd helyiségekben keletkezhet, ezért dolgozatombdl kihagytam az
utcan arusitdé bodék (palyaudvari, piaci biifék) targyalasat, jollehet némelyikiik szintén
boreladasra specializalodott.

Foglaljuk 0ssze az eddig leirtakat. Borozon olyan zart, kiilon bejaratu vendéglatoipari tizletet
értek, amelyben szinte kizardlag szeszes italt, leginkabb bort fogyasztanak. A rendelhetd,
olcsd szeszes italok valasztéka nem tal nagy: 2-5 kiilonbozé fajtaju kimért bor, valamint
tomény'®. Csapolt s6r nem mindeniitt kaphatd, inkabb iivegest arulnak, de van, ahol
egyaltalan nincs sor. A fenti kinalatot egy-két 1idit6 egésziti ki: ezeket rendszerint toményhez
isszak kisérének. Bar tobb borozdban is kaphat6 zsiros kenyér, pogacsa, esetleg szendvics is,
ezek csak igen kis mennyiségben fogynak'”.

A tovabbiakban — a gyakori szoismétlés elkeriilése végett — ugyan felvaltva hasznalom a
borozo ¢s a kocsma szavakat, de mindig csak az elobb ismertetett meghatarozas értelmében:
vagyis akkor is borozoéra gondolok, amikor kocsmarol irok'.

Ha kicsit alaposabban szemiigyre vesszilk a kocsmédk eloszlasat, érdekes dolgokra
figyelhetiink fel. A szélesebb, forgalmasabb utak mentén alig talalunk borozét (minddssze
harmat), a tobbségiik mellékutcakban helyezkedik el. Teljesen "kocsmamentes dvezetnek"
szamit a Szondi utca — Bajza utca — Dézsa Gyorgy ut — Gorkij (ma mar Varosligeti) fasor
hatarolta villanegyed, valamint a Teréz korut, az Andrassy ut, a Bajcsy Zsilinszky ut és a
Kiraly utca kozt fekvo kertiletrész. A Hunyadi tér koriil feltinéen sok a kocsma. Ez a tény
minden valdszinliséggel a téren levd piaccal hozhatd 0sszefiiggésbe. Ezt két, a téren talalhatod



borozé nyitvatartasi rendje is alatdmasztja: a keriiletben egyediil ezekben a kocsmakban van
mar reggel hat 6ra el6tt kiszolgélas (ekkor nyit a piac).

Felejtsiik most el egy rovid idoére a kocsmakat, €s lassuk, milyen is a kivalasztott teriilet maga,
mik a VI. keriilet legfontosabb jellegzetességei. Az alabbi sorok ugyan egy, a terézvarosi
onkormanyzati valasztasok eredményeit taglald irasbol szarmaznak, de szdmunkra elegendd
informacioval szolgalnak:

"A VL. keriilet — nevét Maria Terézia latogatasakor kapta — Budapest torténelmi multa
varosrésze. Ma mar ugynevezett belsé keriilet, és a Teréz korut és Bajesy-Zsilinszky ut
hatarolta részét a belvaroshoz tartozonak tekintik.

A 20. szdzad elsd felében az Andréssy Uton polgari, nagypolgari, s6t arisztokrata csaladok
lakasai, palotai voltak. A belsé Terézvarosban nagy szdmban ¢ltek kozalkalmazottak,
kispolgarok. A Nyugati palyaudvarhoz kozel esd részeken vasutasok, postasok telepedtek
meg. Az itt maig is allo lakoéhazak tobbsége 80-100 éves, néhany Uj haz a madsodik
vilaghéboruls pusztitdsok utan épiilt.

Az utdbbi évtizedekben részben megmaradt a varosrész polgari arculata, azonban ez egyre
szegényebb, iddsebb rétegekkel népesiilt be. Masrészt a Podmaniczky utca kornyékén és az
egyre jobban szlamosodd belsé terézvarosi részeken az alacsonyabb jovedelmi fizikai
munkds, valamint a margindlis, hatranyos helyzetli rétegek szdmaranya gyarapodott. (...) A
fiatalabb ¢és jobb modu rétegek tobbnyire elkoltdztek a VI. keriiletbdl. A levegdsebb,
zoldtertiletekkel is tarkitott részeken (a Korond és a Dézsa Gy. ut kozott) laknak ma is a
polgari életmodu csalddok." (Szpirulisz 1996)

Ha 0Osszevetjiik a keriilet fenti leirasat a kocsmak elhelyezkedésével, érdekes dologra
figyelhetiink fel. A leginkdbb polgdri csalddok lakta, illetve nagykovetségeirdl hires
villanegyedbdl teljességgel hianyoznak a borozok, mig a szlamosodonak tekintett, fizikai
munkéasoknak otthont ny0jté varosrészben feltiinben nagy a szdmuk. Mar ez a relative
egyszeri megfigyelés is alatdmasztja azt az altalanosan elfogadott nézetet, miszerint a
kocsmai szabadidé-tevékenység inkdbb a munkds-, mint a polgari kultura része. Arra a tényre,
hogy a féutvonalakrdl szinte teljes mértékben hianyoznak a borozok, késdbb még visszatérek.

Mar emlitettem, hogy a szakirodalom kiemelten hangsulyozza a kocsmazis és az
alkoholizmus kozotti kiilonbséget. LeMasters konyvében egy amerikai kisvarosi kocsmat
(tavern) mutat be, amelyet hol rendszeresen, hol rendszerteleniil 6t éven keresztiil latogatott.
A torzsvendégek, s az ir6 a latogatok tobbségét annak tartotta, a magasan kvalifikalt
szakmunkasok csoportjaba tartoztak. Ezek az emberek, akik koziil egyesek szinte mindennap
sokat ittak, gyakran a részegségig is eljutottak, nem igazan tudtak/akartdk a szerzd
alkoholizmusra vonatkoz6 kérdéseit megvalaszolni. Elejtett megjegyzésekbdl, sajat
megfigyeléseibdl LeMasters egy i1d0 utan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem az
elfogyasztott alkoholmennyiség, nem a bertigasok szdma a mérvadd, hanem az, hogy az
ivaszat hatassal van-e a munkdara avagy sem. Ha tehat valaki a berugasokat kovetden rendesen
bejar dolgozni, munkahelyén az alkoholfogyasztds miatt nincsenek problémadi, ugy senkit sem
zavar az akar mindennapos részegsége sem. Ha viszont valakit a tilzasba vitt italfogyasztasa
miatt eltavolitanak a munkahelyérdl, annak nem ritkdn a kocsmai kzdsségbdl valo kizarassal
kell szamolnia. Természetesen a kikozosités egy hosszabb, nem tudatos folyamat eredménye.
Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a kirugott szadmara is kinos lehet ugyanabba a kocsmaba jarni,
ahova volt munkatarsai, nemritkan fénoke is betér. Mig a férfiaknal a munkahely megtartasa



az a minimum, amit a kocsmai kozOsség elvar tagjaitdl, addig ez a ndéknél a csaladi
kotelességek ellatasa (leginkdbb a részegségi allapotban fellépd promiszkuitasra vald hajlam
megvetett).

A Die Kneipe szerz6éi kétségbe vonjak azt az 4ltalanosan elterjedt nézetet, miszerint az
alacsonyabb képzettségli emberek tobbet innanak. Kiilonb6z6 forrasokra hivatkozva ennek
pont az ellenkezdjét allitjak. Szerintiik az elfogyasztott alkoholmennyiség egyenesen ardnyos
a szocialis ranglétran elfoglalt hely magassagaval, mar csak azért is, mert a szegényeknek
kevesebb pénziik van alkoholra. Miért alakult ki az emberek tobbségében mégis ez a tévhit az
italozasi szokasokat illetden? Nos, a magasabb tarsadalmi pozicidt betdltok szdmara keveésbé
megengedett a nyilvanos, nem valamilyen kiilonleges alkalomhoz (pl. munkahelyi iinnepség,
parti) kotott ivaszat, koriikben magasabb a zugivok aranya. A tulzott ivaszat okozta
kovetkezmények (munkahelyvesztés, elszegényedés) is kevésbé érinti a felsébb rétegekhez
tartozokat. Utdbbiak feltételezhetéen jobban tudjak leplezni a megnehezedett
¢letkoriilményeiket, hisz jobb helyzetbdl, magasabbrol kezdték meg a lecsuiszast: tobb a
félretett pénziik, jobbak a lakaskoriilményeik, esetleg szamithatnak nem alkoholista rokonaik
anyagi segitségére stb.

Az irodalomban talalt adatok a kocsmai szérakozas visszaszorulasara utalnak. Mar a hatvanas
évek Amerikai Egyesiilt Allamokéban megfigyelték, hogy a kocsmazas (tavern participation)
hanyatlasdval parhuzamosan nétt az eladott dobozos sérok szdma, ami otthoni iszogatésra
utal. Sokan a kocsmalatogatast tévé elotti sorozéssel helyettesitik. A németorszagi adatok
szerint is joval magasabb az otthon, mint a nyilvanos helyeken elfogyasztott alkohol
mennyisége (Droge — Kridmer-Badoni 1987).

A legtobb altalam ismert "kocsmaszakértd" leirja a kocsmai légkor "védd" jellegét. Jollehet a
legtobben sokat isznak, s mulatsdgosnak tartjdk az alkalmankénti lerészegedést, a tulzott
alkoholfogyasztas a szocidlis kapcsolatok ellazuldsat eredményezi, szélsOséges esetben az
illeté kikozositéséhez vezethet. Tobben (pl. Cavan 1966) megfigyelték, hogy az ilyen
kikozositett elobb-utobb felhagy torzshelyének latogatasaval, mas hely utan néz. Ez altalaban
a kocsmai rangsor egy alacsonyabb fokat jelenti. Az alkoholista értelmiségi
munkaskocsmakba jar, nehogy felismerjék, a "kékgalléros arisztokrata" egy ocska lebujban
kot ki, ahova csak pidlni jarnak sorstarsai; itt a vendégek kozti kommunikacié minimalis.

Hangsulyozni szeretném, hogy az altalam ismertetett tények amerikai és németorszagi
megfigyeléseken alapszanak. Nehéz eldonteni, hogy mi igaz ebbdl a magyar kocsmakra és mi
nem, hol rejlenek a kiilonbségek. Elképzelhetd, hogy a mi borozédink inkabb emlékeztetnek a
LeMasters altal inkabb csak emlitett, az alkoholistakat, a tarsadalomba beilleszkedni nem
tudokat felfogé italkimérésekre (skid row tavern).

koksk

Egy kocsmdaba belépve rogton megesap benniinket a rossz mindségli borok, a cigarettafiist, az
izzadtsdgszag egy sajatos keveréke. Az orrunkat éré ingereket a homalyos fény és egy
altaldban nem tul hangos, de meg nem sziind duruzsolds, monoton zaj egésziti ki. A
terézvarosi borozok tobbsége (19) a jardaszint alatt helyezkedik el, pince vagy szuterén. Pont



a feliik egyetlen helyiségbdl all, tiz koziilik két-, harom pedig haromtermes. Négy kivételével
mindegyikben van asztal, hozzatartozé székekel vagy padokkal. Az asztalok altaldban a fal
mellett, egymastol ritkan élesen elvalasztva taladlhatok (minddssze kilencben bukkanunk
bokszos elhelyezésre). Az iiléalkalmatossagok ellenére az emberek nagyobbik része alldogal,
ugyhogy a kocsmdk tobbsége egy talponalld benyomasat kelti. A legtobb kocsmaban
felfedezhetiink tévét és pénz-, ritkdbban jatékautomatat (19, illetve 18-ban). Az enteridr
nemcsak a homaly miatt nyjt meglehetdsen sivar képet. Az asztalokrol hianyzik az abrosz, a
falakon legfeljebb egy-két kép, azok is inkdbb ingyenes plakatok, elvétve egy ruhafogas. A
pult mogotti falon is csak a legsziikségesebb kellékek: poharak, livegek, esetleg cigaretta.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a kocsmak nagyon hasonlitanak egymaésra. Egyedi
atmoszférajuk, ha van, nem a kiilsében keresendd. Jellemzd modon még a humorosabb
feliratok legtobbje is lizletben kaphatd szabvéanytidblacska. A gyakrabban el6éfordulokbol
néhany — izelitonek:

HITEL
CSAK AKKOR VAN,

HA 100 EVES ELMULTAL

ES A SZULEID KiSERNEK IDE.

HITEL NINCS

HA NINCSEN PENZED

IGYAL VIZET,

RENDES VENDEG MINDIG FIZET.

TUDJUK, HOGY HA ISZOL
MINDENT ELFELEJTESZ,
EZERT ELOBB FIZESS!

KAVESZUNET

9.00-12.00

EBEDSZUNET

12.00-17.00

FELFOGADAS:

A SZUNETEK KOZOTTI IDOBEN

A LEGJOBB BEFEKTETES AZ ALKOHOL, MERT HOL KAPSZ
VISSZA MASHOL 40%-OT?

A kocsma kozéppontja (nem feltétleniil mértani, de mindenképpen tarsadalmi értelemben) a
pult. Az emo6gott allo pultos szolgalja ki sorrendben az érkezodket, s 6 az, aki a poharakat
Osszeszedi és elmossa, a hamutartokat kiliriti, az asztalokat letorli stb. Nagy forgalmu
borozdkban, leginkabb a tobb helyiségbdl allokban eléfordul, hogy munkéjaban segitdje akad.
Ez lehet tényleges munkatars, de egyes helyeken feketemunkat végzd hajléktalan az, aki az
iires poharakat 0sszeszedi — alacsony fizetség, s persze ingyenes bor fejében. Sorozokkel,
barokkal ellentétben ritka a pult eldtti barszék, a vendégek miutdn megkaptak rendelt italukat,
letilnek egy asztalhoz, vagy, s ez a gyakoribb, poharukkal a keziikben kicsit odébballnak, ily
modon utat adva a kdvetkezdknek.

A vendég elsO utja a pulthoz vezet. Természetesen el6fordulnak kivételek. Van, aki gyors
I1éptekkel a vécé felé tart, s csak onnan kijéve adja le a rendelését, hacsak nem kizarolag kis-,



esetleg nagydolga elvégzésére vette igénybe a kocsmat (ennek elkeriilésére egyes helyeken
fizetni kell a vécé hasznalataért). Az is eléfordul, hogy ismerdst megpillantvan, a kocsméaba
betérd eldszor oket idvozli, s csak utana megy a pulthoz. A bekezdés elsé mondataval
egyébként a borozok Onkiszolgald jellegére is utaltunk. Az 6nkiszolgalas aldl is van kivétel,
de az ilyen kocsmakban jol lathatd helyen ki van irva, hogy asztali felszolgalas esetén kicsit
dragabb fogyasztasra kell szdmitani. A felszolgdlds ugyanis nem az egész kocsmara,
minddssze a bokszokra, esetleg egy helyiségre korlatozodik.

Néhany szo6 a nyitvatartasrol. A legtobb terézvarosi boroz6 reggel 68 ora kozott kezdi meg a
kiszolgalast. Ennél korabban minddssze kettOben kezdddik az élet. Ahogy azt mar kordbban
emlitettem, ezek a reggel hatkor nyitd vasarcsarnok szomszédsagéaban taldlhatok. Minddssze
az egyetlen Andrassy uti, azaz egy foutvonalon talalhaté borozdba nem lehet déleldtt betérni,
de ez a kocsma tobb tekintetben, igy példaul a italok relativ magas arat illetden, is eltér a
tobbitdl.

Héarom kocsmat leszamitva este tiz 6raig mindenhonnan tdvozniuk kell a vendégeknek.
Tizenegyben mar este nyolc drakor vagy azeldtt van zardra; hiszban, tehat a borozok jelentds
tobbségében, legkésébb 21 o6raig maradhatnak a vendégek. Teljesen egyforma nyitvatartas
nyolc kocsmdnal figyelheté meg. Az Osszes tobbinél kiilonbség van a hétkdznapi, illetve a
hétvégi nyitvatartas kozott. Féleg vasarnapra jellemzo a késébbi nyitas €s a korabbi zaréra (6t
kocsma nem is iizemel ezen a napon), de nyolc kocsma szombaton is kordbban zar. Az
egyetlen kocsma, amelyik szombaton tovabb lizemel, egy "boroz6-sorézo"-ként ismert
helyiség. Ide a tobbitdl eltérden jelentds szamu fiatal vendég is betér.

Els6é ranézésre talan indokolatlannak tlinhet a kocsmak nyitvatartasi rendjének ily részletes
taglaldsa, de érzésem szerint ez korantsem felesleges, mivel eltérd szabadidé-eltoltési
szokasokra utal. Ha elfogadjuk, hogy a kereslet és kindlat kozti kapcsolat a kocsmakra is
érvényes, akkor feltételezhetjiik, hogy a borozok latogatodinak nincs igénylik arra, hogy késé
estig kocsmazzanak, viszont a korai 6rdkban szivesen betérnek egy italra.

Este haromnegyed kilenckor, roviddel zaras eldtt benyitok egy addig szdmomra ismeretlen
borozdba. A pultosnétdl rovid beszélgetés utdn megkérdem, hogy nem ismer-e egy tovabb
nyitvatartd kozeli kocsmat. Mivel nem biztos a dolgdban, megszolit egy négytagl tarsasagot.
A férfiak rovid tinddés, majd egy kis vita utdn mondanak egy nevet, de mint késobb kidertil,
a kocsmat csak hallomasbdl ismerik, még sosem voltak vendégei.

Egészen mas a helyzet viszont a dragabb sordzokben, barokban. Ezeken a helyeken pénteken
¢s szombaton gyakorta késdbb van zdréra. Latogatdik kozt sok a fiatal, akik a sziirke
hétkoznapok utan szorakozasra, kikapcsoldédasra vagynak. Szdmukra az egyiitt italozas
ritkabb, kiilonlegesebb eseménynek szamit. Gyakrabban érkeznek csapatostul, ritkdbb az
egymagaban betérd vendég. Ez utoébbi sem kizart persze, gondoljunk csak arra, hogy ezeket a
helyiségeket sokan parszerzési lehetdségre is felhasznaljak ("pick-up bar"). A borozd ezzel
szemben mas célt szolgdl. A borozoban eltoltott id0 a munkat megeléz6 és befejezd
szabadidds tevékenységnek szamit, s a munkahoz hasonléan a mindennapok szerves részét
képezi. Ezzel szemben a s0r6z6i szorakozas inkabb all szemben a hétkoznapok vilagaval. Azt
is mondhatnank, hogy mig a sor6z6 a hétvégi, addig a boroz6é a hétkdznapi szorakozasi
igényeket elégiti ki. Az imént persze, kicsit pontatlanul fogalmaztunk, hisz a so6r6zdk kozt is
talalunk olyanokat, méghozzd nem is kis szdmban, amelyek a naponta betérd
t6rzskozonségbdl, s nem a csupan hétvégi szorakozast keres6kbdl élnek. Am mig a s6roz6k e



két tipusa l1étezik, addig a borozok kozott, az egy ismertetettet leszamitva, egyet sem talaltam,
ahol a hétvégén lenne tobb a vendég.

Alaposabb vizsgalatot igényelne, ezért csak megkockaztatom azt a hipotézist, hogy a
borozdkhoz az eldbbi szempontbdl hasonlitd sérozok is inkabb taldlhatok mellékutcakban,
tavol a forgalmasabb helyekt6l. Ezeknek sem a helyiség eldtt véletlentil elhaladok (a varosban
este csatangolok feltehetdleg inkabb valasztjak a forgalmasabb, szélesebb utcakat, utakat) a
rendszeres latogatoi, hanem a kornyékbeli lakosok.

A borozok nyitaskor, vagyis munkakezdés el6tt, valamint késé délutdn, a munkaidd
befejeztével a leglatogatottabbak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a koztes idében a
kocsmak kihaltak lennének. A kornyékbeli munkanélkiiliek, rokkantsagi és Oregségi
nyugdijasok, hajléktalanok nem ismernek olyan szigori iddbeli megkotottséget, mint a
dolgozok. S6t vannak, akik munkavégzés alatt is betérnek egy-egy italra. Ok azonban
ilyenkor csak rovid ideig maradnak, 4tmeneti vendégként viselkednek. Réadasul gyakran
kollégaik tarsasagaban érkeznek, a kocsmaban is kiilon csoportot, idegen testet alkotnak.

Délelott tiz 6ra. Két munkas érkezik a kocsmaba. Az iddsebbik rendel: maganak két deci bort,
tarsanak egy pohar sort. Végig a pultnal maradnak, allva isszak ki az italukat, az dreg még a
poharat sem teszi le. Az elvégzendé munkarol beszélgetnek. Ot perc utan intenek a pultosnak,
¢s tavoznak, anélkiil, hogy a borozoban tartézkodokat figyelemre méltattak volna.

A megfigyelt borozok tobbségében (tizenkilencben) talalhaté tévé. Mindamellett latogatasaim
soran feltinden sok helyen leltem kikapcsolt késziilékre. Ahol ment a tévé, ott is csak igen
kevesen nézték a musort. Elvétve persze eléfordul, hogy valaki pont a tévénézésért keres fel
egy kocsmat ("Azért nézek tévét, mert akkor nem kell gondolkoznom. Ha ugyanis elkezdek
gondolkozni, akkor csak felidegesitem magam", mondta egy kozépkoru férfi, miutan
engedélyt kért ahhoz, hogy leiilhessen az asztalomhoz.), de a nagy tobbség csak idénként vet
pillantast a késziilékre. Valdsziniileg a kisebbséget képezik azok a vendégek, akik nem
tarsalogni, hanem mindossze egy pohar italért jonnek a kocsmaba'’. Ok, amennyiben nem
isszak ki egy hajtasra poharukat, unalomiizéként, vagy hogy ne kelljen barkivel is szdba
allniuk, par percig gyakran belemeriilnek a tévénézésbe. Hogy ebben mennyire nem a tévé
nyujtotta megszokott szorakozas jatszik szerepet, jol illusztraljdk az olyan kocsmak,
amelyekben a tévékésziilék a helyiség hatso felében van elhelyezve — olyan helyen tehat, ahol
tobbnyire torzsvendégek tartozkodnak, vagy legalabbis olyanok, akik hosszabb idot
szandékoznak eltolteni a kocsmaban. Ilyen borozokban megfigyeltem azt az elsd pillantasra
abszurdnak tetszd helyzetet, hogy mig a késziilék alatt, vagy a kozvetlen szomszédsagaban
allok tligyet sem vetettek a miisorra, addig a kocsméba csak néhdny percre betérok, és ezért a
bejarathoz kozel es6é helyeken, a tévétdl tavol, s6t gyakran hallotdvolsagon kiviil
elhelyezkeddk, érdeklédést mutatva néztek a tévé iranyaba.

Nem tlinik tehat megalapozottnak annak az ujlipdtvarosi kocsmarosnak a véleménye, aki
kérdésemre, miért nem taldlhatd borozojaban tévé, azt felelte: "Isten ments! Ha lenne tévé,
mindenki azt nézné. Este nem tudndm bezarni a kocsmat." A nyitvatartdsi idépontok
ismeretében nyilvanvald, hogy az este nyolc utin kezd6dd "nagyfilmeket" aligha nézik
kocsmaban az emberek. Kivétel azért 1étezik: érdekesebb sporteseményeket (ez leginkdbb
foci, esetleg olimpiai, vilagbajnoksagi kozvetités) gyakran az egész kocsma figyelemmel
kisér. Adott esetben a zaréra kitolodhat a miisor befejeztéig.



A VI keriileti borozék tobbségében, 0Osszesen tizennyolcban taldlhatdé pénz- vagy
jatékautomata — féleg az utdbbi az elterjedt, hisz nagyobb anyagi haszonnal jar a tulajdonos
szamara. Pénzautomatabol szinte minden helyen kettd van. Az ok meglehetésen profan: ennél
tobb gép feldllitisa esetén a borozd atmindsiilne jatékteremmé, ami az esti drdkban kiilon
terem&r alkalmazasat tenné sziikségessé'™.

Bar a gépek hasznélata ritkan kollektiv cselekvés, a jatékszellem néha masokat is magéaval
ragad. Kibicként a jaté¢kos mogeé allva, esetleg annak tanacsokat adva, 6k is bekapcsoldodnak a
jatékba. A maganyos jaték ily modon — mads szinten ugyan, mint egy tarsasjatékban —
kollektivva valik. Esetenként megfigyelhetd az a viselkedésforma is, amelyet mar a tévével
kapcsolatban leirtam. Arra gondolok, hogy a kocsmdba csak egy italra betéré vendég fogja
poharéat, és egy automatat titdgetd jatékos moge all. Ilyenkor azonban nem annyira a jaték
érdekli. A tettetett érdeklddés inkabb a céltalan idotoltést leplezi. A falat bAmulni unalmas, ha
valaki viszont az embereket nézi, el6fordulhat, hogy megszolitjak, ami azonban ebben az
esetben nem szandékolt.

A pultos vendégeivel azonos kozegbe tartozik. Ez viselkedésének, a vendégekkel folytatott
ha Osszehasonlitjuk egy eldkeldbb vendégloben felszolgald pincérrel. A pincér roppant
elézékeny'’, viselkedése szinte szolgai. Az étterembe belépd vendéget udvariasan fogadja,
odavezeti asztaldhoz. Kizart, hogy a vendéget letegezze, a magédzas a tavolsagtartast erdsiti.
Fehér ruhaja élesen megkiilonbdzteti a vendégektdl. Ez indokolt, hisz a pincér nincs helyhez
kotve, sokat jar fel-ala a helyiségben: feltiind ruhaja nélkiil nehezebb lenne észrevenni. A
pultos ezzel szemben sokkal kdzvetlenebb. Lehet udvarias, de ezt nem szolgai moédon, hanem
egyenrangu felekhez illéen teszi. A torzsvendégeket legtobbszor tegezi, keresztneviikon
sz6litja. Ruhaviselete nem iit el a tobbiekétdl, legfeljebb egy kotényt, ha hord. Nem is fontos,
hogy egyenruhat viseljen, hisz idejének nagy részét egy helyen, a pult mogott tolti, s igy
konnyen felismerhetd. A pult fontossagat az aldbbi eset szemlélteti:

Roviddel nyitas utan érkezem egy kocsmaba, majd poharamat fogva letilok egy asztalhoz. A
pultos, mivel a takaritond késik, maga kezdi el folmosni a helyiséget. Egy belépd vendéget
idvozol, majd szapora léptekkel a pult felé veszi utjat, s bar végig beszélget a illetdvel
(tobbek kozt neki is elmondja, hogy a hianyzo takaritond miatt kényszeriil a padlo
folmosasara), csak miutan a pult mogé ér, kérdezi meg a vendégtol, hogy mit is rendel.

Kissé sarkitva azt is mondhatnank, hogy mig a ruha teszi a pincért, addig a pult teszi a pultost.
A pult és a mogotte levd tér a pultos territériumanak szamit. Ide belépni tilos, legfeljebb
ismert vendégeknek ha szabad (példaul ha a pultosnd hordocserénél segitségre szorul), de
még nekik is kiilon engedélyre van sziikségiik ilyenkor. Az alabbi torténet ezek utan nem
szorul kiilonosebb magyarazatra.

Egy kozepesen ittas fiatalember, felhaborodvéan a kapott vodka mindségén, poharat a pultra
onti. Raadasul az ital fele az egyik boros tégelybe omlik. A pultos erre kirohan a pult mdogiil,
¢s a fiatalembert rovid szovaltas utan vallanal fogva kirakja az utcéra.

Az elobbi példanal kiilondsen érdekes volt megfigyelni, hogy jollehet a pultossal szemmel
lathatolag mindenki egyet értett, a vitdba senki sem avatkozott bele. Miutan a fiatal férfi mar
kint volt az utcan, a bent 1évok megvitattak az eseményeket, de elétte hallgatva szemlélték az
eseményeket. Tisztdban voltak azzal, hogy a fiatalember atlépett egy hatart, de ahhoz mar



nem ¢érezték magukat illetékesnek, hogy beavatkozzanak. A pultosnak egyediil kellett a
helyzettel megbirkdznia.

A be nem avatkozas egyébként forditva is igaz. Vendégek kozti veszekedés esetén a pultos
nem foghatja nyiltan egyik fél partjat sem. Szigortian partatlannak kell maradnia, legfeljebb a
csend, a rend helyreallitasat kovetelheti meg — mindkét féltdl. Ez a magatartas érthetd, hisz
egy dontdbirdi szerep eljatszasa konnyen az egyik vendég elvesztését eredményezheti.

Erdemes egy par szot szentelni a pultosok kocsmai italfogyasztasanak is. A kocsmai légkor, a
szeszes italok konnyl hozzaférhetdsége, az italozd vendégek latvanya gyanithatéan mind-
mind hozzijarulnak ahhoz, hogy a pultos erds késztetést érezzen ahhoz, hogy iddnként
maganak is toltson. Ez a sorozatos kényszerhelyzet, a valdszinlisithetden magas
alkoholfogyasztds, konnyen alkoholizmushoz vezethet. A fenti feltételezést helyszini
megfigyeléseim nem tadmasztjak ald. Minddssze egy alkalommal taldlkoztam részeg pultossal,
igaz, ez az illetd mar annyira felontott a garatra, hogy remegd kezével képtelennek bizonyult
az egyik vendég féldecis poharaba beletaldlni. Az alkoholtol valdo dnmegtartoztatds érthetd,
hisz a vendégek kiszolgalasa, a fizetendd Osszeg kiszdmolasa "tiszta" fejet igényel.
Természetesen eléfordul, hogy a pultos kénytelen egy-egy meghivasnak eleget tenni, vagy
hogy unalomiizOnek megiszik egy pohérral, &m a thlzott alkoholfogyasztastol o6dzkodik.
Gyakran még a meghivasokat is visszautasitja — altaldban munkavégzésére hivatkozva. E
megfigyeléseim mindamellett nem cafoljak a pultosok feltételezett alkoholizmuséarol szo616
tézist, hisz én mindOssze a pultosok italozasi szokdasait hasonlitottam 0Ossze a
kocsmavendégekével. Mivel a lakossag nagy része nem jar borozoba, az én tapasztalataim
csak torz eredményeket sziilnének, ha megprobalnam azokat az egész lakossagra kivetiteni.
Mindenesetre azt azért védhetd kijelentésnek vélem, hogy pultosok vendégeiknél kevesebb
szeszes italt fogyasztanak.

Aki gyakran jar ugyanabba a kocsmaba, az torzsvendéggé valhat. A Die Kneipe szerzoi
szerint a legtobb kocsmajaronak van egy (max. két-harom) torzshelye, ahova rendszeresen
benéz, s igy mas kocsmakba csak ritkdn vetddik. A rendszeres kocsmaldtogatds persze
feltételezi, hogy a torzsvendég a kocsma kozelében, attol legalabbis nem til messze lakik.
Ellenkezd esetben, vagyis ha lakasa tavol esik a kocsmatdl, a hosszi gyaloglas, esetleg a
tomegkozlekedési eszkozok igénybevétele20 tul nagy kényelmetlenséggel jarna. Ezt
tamasztjak ala a fenti szerzOk beszdmoldi olyan tudomésukra jutott esetekrdl, amikor egy-egy
torzsvendég — elkoltdozése miatt — igen messzire kertilt volt kocsmajatol. Az illetd altalaban
egy darabig még visszajart régi cimboraihoz, &m hamarosan besziintette latogatasait volt
torzshelyén, s talalt magdnak egy masikat — 0j lakhelye kornyékén.

Elegendd-e, hogy valaki gyakran felkeres egy bizonyos kocsmat ahhoz, hogy annak
torzsvendégének szamitson? Ugy érzem, bizonyos fokig igen, 4&m mas szempontbol nem
feltétleniil. Nyilvanvald, hogy egy mindennap betéré vendég egy id6 letelte utan megszokotta
valik a tobbiek szdmara, valamilyen szinten hozzdkapcsolodik a kocsma megszokott
légkoréhez, még akkor is, ha példaul a rendelésen kiviil meg sem szolal, a tobbieket
figyelemre sem méltatja. Am az "igazi" torzsvendég érintkezik a tobbiekkel, bekapcsolodik a
beszélgetésekbe, esetleg kezdeményezi azokat, tehat nem kiviilalloként viselkedik, hanem
tevékeny részese a kocsmai életnek.

A kutatas rovidsége miatt nem allt moédomban hossza tavi megfigyelést végezni. Igy a
torzsvendéggé valas folyamatanak a leirasakor nagyrészt hipotézisekre kellene szoritkoznom,
amelyek taglaldsatol jorészt eltekintek. Mindamellett benyomdsaim sordn arra a



kovetkeztetésre jutottam, hogy a torzsvendéggé valas folyamataban nagy szerep jut a
pultosnak21. E gondolat illusztralasara lassunk két példat:

Egy hete szinte mindennap benézek az egyik kocsmaba. Egyik nap, hirtelen jott Otlet
sugallatara, az addigiaktdl eltérd italt kérek. Pechemre a pultosnd mar kikészitette a szokdsos
kisfroccsot. Reklamalasomra meglepden agressziv lesz, nem hajlandé kérésemet teljesiteni.
Kénytelen-kelletlen be kell érnem a szokésossal.

Az el6zd eseten felbuzdulva ugyanezt egy masik kocsmdban is eljdtszom. A megszokott
helyett mast rendelek. Ez a holgy azonban joval udvariasabb. Elmosolyodik, s lemondoéan
legyint: "Maga folyton csak viccel!"

A pultosnak érdekében all, hogy minél hamarabb kiismerje a hozzd betérék igényeit, hogy
hamar megtanulja, ki mit szeret. Ily modon a vendégben, akinek mar rendelnie sem kell, az
otthonossag érzetét kelti, igyhogy az nagyobb valoszinliséggel tér majd vissza. A pultos
szamara jabb fogyasztok sikeres megnyerésén tul elényds, hogy a kocsmaban minél nagyobb
szamban legyenek jelen ismerds személyek. Ezaltal ugyanis sajat munkdja is leegyszeriisodik.
Megfigyelhet6, hogy a torzsvendégek kiszolgalasa rutinszertien folytatott tevékenység,
mikdzben egészen masra is tud figyelni. Az esetleges viszalyokba val6 beavatkozas szintén
sokkal konnyebb szdmara, ha ismeri az éppen veszekeddket.

Feltételezésem szerint a pultos az a személy, aki, persze megfeleld visszajelzések utan, kvazi
torzsvendéget "csinal" az 1) vendégbdl. Nem kell itt valami szertartasra gondolni. Csupan
arrol lehet szo, hogy két egymassal szemben 4ll6 embernek nehéz ellenallni a helyzet
teremtette kommunikacios késztetésnek. A rendelés azonban, ami ezt az ingert kielégiti, vagy
a keletkezd kisebbfajta fesziiltséget oldja, a sokadik kocsmalatogatds utdn gyakorlatilag
feleslegessé valik, s igy helyette akar egy kisebb beszélgetésre is sor keriilhet. Ez kezdetben
jelenthet csupan egy egyszerii kérdést és egy arra adott valaszt. Am az ilyen beszélgetésbe
mar konnyen bekapcsolodhatnak a kozelben allok is, s az "tjonc" a kocsmaros segitségével
maris részese egy tarsalgasnak. Masnap mar az is elképzelhetd, hogy ismerdsként tidvozlik.

Fontos latnunk, csupan azaltal, hogy a pultos tisztdban van kedvenc italunk markéjaval, még
nem szamitunk torzsvendégnek. Jomagam példaul, a sziikséges rendelésen kiviil alig
elegyedtem szoba az idézett pultosndkkel. Nem adtam semmilyen visszajelzést, hogy szivesen
tarsalognék veliik, érdeklédnék személyiik irdnt. Amig az elsé 1épést valdszintileg a pultosnak
kell megtennie (megtanulni, hogy mit iszom), addig a maésodik 1épés, a beszélgetés
kezdeményezése, vagy legalabbis a pultos kérdésére adott, az abszolut sziikségesnél
kimeritdbb valasz a vendég feladata. Az elsd par mondat, a jég megtorte utdn mar sokkal
egyszerlibb a helyzet. A kezdeti tapogatddzd, akadozo beszélgetés egyre gordiillékenyebb lesz.
Az egyik legbiztosabb jele ennek egyébként, ha a pultos a vendéget a keresztnevén szoélitja. A

crer

Droge — Kramer-Badoni 1987).

A borozoi 1dotoltés foleg férfi szorakozasnak szamit. A vendégek jelentds tobbsége férfi,
gyakran egy arva nd sem tartdzkodik a helyiségben. Az eldbbi mondatot nyugodtan
meghagyhatjuk kétértelmiiségében, hisz a kocsmazd ndk tobbsége férfival, esetleg mas nd
tarsasagaban érkezik. Az egyediil betérd ndk tobbsége valakit keresve kukkant be, azok pedig,
akik csupan inni szeretnének, gyakran szakadt ruhdzatuak, alkoholista kinézetliek. Szabalyos
megfigyelést a kovetkezd sorokban leirtakat tekintve nem végeztem, ugyhogy inkabb csak
benyomasaimat irom le. Ugy vettem észre, hogy tobb né fordul meg vilagosabb kocsmakban,



ahova esetleg kiviilrdl is belatni, mint a napfény nem latta, sotét pincékben. Az utobbi
helyeken pedig szivesebben tartozkodnak a bejdrat kdzelében, semmint a kocsma tavolabbi
zugaiban. Helyvalasztasukkal mintegy jelzik, hogy nem egy megszokott kdzegben vannak,
csak atmenetileg tartozkodnak a kocsmaban: gyorsan megisszak italukat, és mar mennek is.
Természetesen ez a tobbieknek szo6ld lizenet gyakran nem a kozld tényleges szandékaval
azonos, csupan kocsmai elvarasoknak tesz eleget.

Borozokban ritka a szexudlis jellegli kozeledés. Ahogy azt mar masutt emlitettem, a vendégek
tobbsége férfi, a nék pedig vagy egyértelmiien alkoholista, lepusztult kinézetiiek, vagy férfi
tarsasagaban érkeznek. Masképpen szolva: egy borozoban ivo né vagy nem kivénatos vagy
nem elérhetd. Borozokbol a szexudlis viselkedés (udvarlas, olelkezés, csokolodzas) szinte
teljesen hianyzik, szexualitds legfeljebb verbalis szinten (pl. viccek formdjaban) érheto tetten.
Persze itt is vannak kivételek:

50 év koriili, 14bat erdsen huzd, ezért mankdt hordd férfi alldogal a néala vagy tiz évvel
fiatalabb tarsaval, aki feljegyzésemben csak "csicskasként" szerepel. Az Oreg viszi ugyanis a
primet, parancsolgat, néha raszol a fiatalra, hogy hozzon egy italt. Ilyenkor a megszoélitott sz6
nélkil ugrik, s mas esetekben is gondolkodas nélkiil engedelmeskedik. A mankds ide-oda
jarkal a kocsmdban, tobb ismerdséhez is odaballag, beszélget veliik, majd leszolit egy
negyedoraja egyediil acsorgd parasztasszonyt22. Kideriil, hogy a né var valakire. "A
baratodra?", kérdi a férfi. "Nem, nincs is nekem baratom.", valaszol a megkérdezett, jelezve,
hogy szivesen venné a parbeszéd folytatasat. Ezutan gyakran egymashoz hajolnak, a n6 még a
férfi vallara is teszi a kezét. Sokat nevetnek. A mankds meghivja frissen szerzett ismerdsét
egy pohar sorre. Az italért természetesen fiatal tarsat kiildi.

Inkabb férfiakra jellemzd, hogy gyereket hoznak a kocsmdba, akinek aztan valami udit6t
rendelnek. Néha gyerekes anyuka is betér férjét keresve: 0k altalaban nem maradnak sokaig.
A gyerekek latvanya a borozokban mindamellett nem tal jellemzd, a felndttek tarsasagabol
kilogo gyermekek egyeseket idonként rosszalld megjegyzésre, sziros pillantdsra ingerelnek.

30-as éveit taposo nd érkezik 14—15 éves lanyaval. Az altalanos feltlinést a pillanatra beallo
csond jelzi. A pulthoz érve az anya nem rendel rogton, hanem a falra fliggesztett arlapot
tanulmanyozza. A pultos kézben évddni kezd a kisldnnyal: "Mit kérsz anyunak? Semmit?
Vizet?"

A kovetkezd gondolatmenetem kifejtésénél, amelyet a kocsma mint az egyenld felek
tarsasaganak terepeként fogalmaznék meg, leginkabb Simmelre (Simmel 1973)
tdmaszkodom, de legeldszor a tarsas Osszejovetel goffmani értelmezésébdl indulok ki
(Goffman 1977). Goffman e muvében a tarsas jatékok legjellegzetesebb vonasait az anyagi
kornyezet tulajdonsagainak kiiktatdsaban, valamint a részt vevok egyes tulajdonsagainak
figyelmen kiviil hagyasaban latja. E lényegtelenségi szabalyokat nyugodtan vonatkoztathatjuk
a tarsas Osszejovetelekre is. Hasonlot allit Simmel is: "Egyfeldl leveti a személyiség
valamennyi targyi jelentését, €s csupan tiszta ember voltanak képességeivel, vagyaival,
érdekeivel 1ép be a tarsas formaba. Masfeldl viszont e képzddmény megallast parancsol
Onmaga szamara a személyiség legszubjektivebb és legbensd vonasai elott is." (Simmel 1973)

Mit jelent mindez a kocsmara, a kocsmai érintkezésre nézve? Azt, hogy a kocsmaba belépve,
elméletileg mindenki egyenrangt félként kezeltetik, nem szamit a kocsman kiviili vilagban
elfoglalt pozicid. "A tarsassag az a jaték, amiben az ember 'ugy tesz', mintha mindenki
egyenld volna, s egyben mindenkit kiilondsen tisztelne". (Simmel 1973)



Ugy érzem, nem art az elébbi idézetet egy kicsit alaposabban szemiigyre venni. Simmel
allitdsa szerint a tarsassag egyfajta jaték, amelyben minden részt vevd egyenranginak szamit.
E megallapitassal csak részben értek egyet. Ha ugyanis jaték alatt olyan versenyhelyzetet
értiink, amelyben az egymassal szemben 4allo felek azért kiizdenek, hogy egymast
legy6zz¢k™, akkor mas 1ényeges kiilonbségeket is felfedezhetiink a tarsassag és a jaték kozott,
amelyek szerintem leginkabb a komolysdg fogalmaval, valamint bizonyos szabélyok
1étezésével ragadhatoak meg. Tarsas Osszejoveteleken cselekedeteimnek nincsenek stilyosabb
kovetkezményei: szabadabban, lazdbban viselkedhetem, elengedhetem magam. Lényegében
nincsenek eldirt, formalis szabalyok, amelyeket be kéne tartanom. A jaték, ha csak nem
pénzre megy, elsd pillantasra szintén komolytalannak latszik. Am a szabadid6toltés e
fajtajaban cselekedeteinknek stlya van, még ha a kdvetkezmények ritkan 1épnek is tal a jaték
keretein. Léteznek olyan irott, vagy legalabbis a felek 4ltal kolcsondsen -elfogadott
jatékszabalyok, amelyek be nem tartasa sulyos szankciokat von maga utan. Sakkban példaul
nem léphetek a loval atlos irdnyban, mert ez valdsziniileg a jaték rogtoni befejeztét vonna
maga utan. A jatékszabalyokon kiviil a nyerni akards, valamint a szabalyoknak a nyerés
biztositasat szolgalo megfeleld alkalmazasa is mindenki &ltal betartandd kovetelménynek
szamit. Ezzel magyarazhatd csapatjatékokban az egy-egy hibas kartyalerakast, elvétett
labdaatadast kovetd partnerek kozti, gyakorta igen parazs vita.

Nem allitom persze, hogy ne 1éteznének bizonyos kocsmai szabalyok. Ezek azonban ritkan
hivatalosak, formalisak. A kivant viselkedés pontos meghatarozasa helyett nagyobb szerep jut
a sejtésnek, egyfajta "tudattalan tudas"-nak. Ugy is mondhatjuk, hogy a hivatalosabb emberi
tarsulasokkal, mint példdul a munka vildgaval ellentétben a részt vevok joval nagyobb
szabadsaggal rendelkeznek, szankcidkra csak egészen sz€élsOséges esetben kell szamitaniuk. A
kevés szamu szankcid miatt az inkdbb csak korvonalazhatd, mint pontosan megadhato
kocsmai viselkedésminta mindennek dacara egy bizonyos mértékig egységes kocsmai légkor
kialakuldsdhoz vezet, s meggatolja a vendégeket példaul abban, hogy szeszesital helyett
példaul egy pohar tejet rendeljenek.

A kocsmai tarsas Osszejovetel leirasat tovabb bonyolitja, hogy a kocsma kiilonb6zé
tarsasjatékok helyszinéiil is szolgal. Egyes borozdkban sakktibla, kartya kolcsondzhetd,
né¢hany helyen bilidrdasztal vagy dart-tabla talalhato, a vendégek snoblizhatnak stb. Ilyen
esetekben valdsagvaltasrol beszélhetiink: a részt vevok a kocsma vilagdbdl a jaték vilagaba
meriilnek ald. A valdsagszintek kiilonbozosége jol megfigyelhetd az atmenet pillanataban. Az
addig egymassal viccel6dok keziikbe veszik a kiosztott lapokat, s hirtelen komoly arcot
oltenek, vagy forditott esetben, a jaték végeztével megkonnyebbiilten felnevetnek, esetleg
diihilkben az asztalra csapnak, vagy a jatékban részt nem vevOkhoz fordulnak: odaszolnak
példaul a csaposnak, hogy hozhat egy ujabb kort.

Térjiink vissza a részt vevok feltételezett egyenldségére, egyenranglisagara. Ezzel nem azt
akarom mondani, hogy ne 1éteznének példadul — mas csoportos 0sszejovetelekhez hasonldan —
kialakult hierarchikus viszonyok. A kocsmaban is vannak hangaddk, sokat besz¢élé emberek,
akikre altaldban odafigyelnek, s persze olyanok is, akik csak nagy ritkan, akkor is csak félve
mernek megszolalni, akiknek hangja elvész a kocsma zajdban. Fontos azonban észrevenniink,
hogy ezek a egyenlOtlenségi viszonyok tobbnyire nem a kocsman kiviili vilag altal
meghatdrozottak, hanem a kocsman beliili csoportkdzi torténések eredményeinek foghatok
fel. Elofordulhat persze, hogy egy munkavezetd beosztottjaival megiszik egy froccsot a
kocsmaban. Ilyen esetben a felek nehezen szabadulnak meg a kinti vilagban elfoglalt
helyiiknek megfeleld, megszokott viselkedéstol. A fonok a kocsmaban is fénok marad, 6 az,
aki meghivja a tobbieket, 6t alljak koril a tobbiek. Ha azonban ismeretlenként betérek egy



kocsmaba, egy vagyok a tobbiek koziil, joggal elvarhatom, hogy egyenrangu félként
kezeljenek. Mindamellett Ggy érzem, nem art egy kissé relativizalni az el6z6 mondatot.
Egyrészt a pultos a vendégekhez képest egészen mas funkciot betdltd személy, masrészt nem
feledkezhetiink el a térzsvendégekrdl sem, akik bizonyos eldjogokat élveznek idegenekkel
szemben.

Altalanos szabaly a konszenzuskeresés. Ezzel magyarizhaté a mar emlitett kovetelmény,
hogy a kocsmaba jarok a maganéletiiket alapjaiban érint6 kérdéseket, problémakat nem viszik
be a tarsalgasba. Ennek tudhato be valosziniileg a témak szegénysége, a kozhelyek gyakori
hasznalata is. Kizarolag a személyes életvitel ismeretében érthetd, tulontal szubjektiv
kozlések zavardlag hatnak a szokvanyos kocsmai tarsalgdsban. Ilyenkor a tobbiek szamdara
tobb lehetdség is nyilik, hogy a felbomlott egyenstlyt helyre allitsak. Tehetnek ugy, mintha
szandékosan nem hallottdk volna meg a megjegyzést, ily moédon alkalmat nyujtva a
szabalysértonek megjegyzése visszavonasara, enyhitésére; esetleg megprobalhatjak egy viccel
menteni a kinos helyzetet. A fentiek illusztralasara néhany megfigyelés:

Egy mar jocskan illuminalt allapotban 1évé Sregember hirtelen lekurvaanyazza a mellette
allot. A fiatalember, bar nem veszi tilsdgosan komolyan a ndla szemmel lathatéan gyengébb
oreget, ezt nem tlirheti, s erélyesen felszolitotja az elhangzottak megismétlésére. Az dreg erre
érezhetéen megszeppen, s békitdleg "felajanl" egy "apad faszat"-ot, amit a fiatal el is fogad. A
konfliktus megoldodik.*

Egy masik esetet ugyan nem jegyeztem le, ennek ellenére sikeriilt megdriznem az
emlékezetemben. A kovetkezd tortént: egy szombat délutan figyelmes lettem egy, a kocsmaba
rendkiviil izgatottan belépd vendégre, aki, miutan sokakat {idvozolt, a feleségével tortént
aznapi Osszeveszését igyekezett egy nagyobb tarsasagnak elmesélni, am a tarsasadg egyik
tagjanak egy jol iddzitett poénnal sikeriilt 6t leallitani, s az egyedi esetet egy altalanos
mederbe terelni.

Az érzelmek gyakori észre nem vétele, kikapcsoldsa nem azt jelenti, hogy a felek ne
emlékeznének az esetre. Valoszinlisithetd, hogy a fenti eseményrdl az ivocimborak szoban
még tobbszor is meg fognak emlékezni, de addigra a torténet mar fiiggetlenedett a személyes
szalaktol, nem maga a probléma, hanem annak elmesélése all a kzéppontban.

Harmadmagamban vagyok egy zugldi borozoban. A pultosnd valamiért elkezdi szapulni a
szemben 1évd borozot. "Ez itt egy tisztességes borozo, de az egy kocsma! Rettentd sok a
cigany, rendes ember nem is jar oda!" Mivel egyikiink sem valaszol, kissé visszakozik, s
elismeri, hogy hozzajuk is jarnak cigdnyok, de azok madasok, sosem csinalndnak balhét. A
szomszéd asztalnal 16 férfi erre megjegyzi, hogy régebben 0 is be-betért a masik helyre, de
hogy ma mdar nemigen, ahhoz az talsagosan is leziillott. A pultosnd erre felbatorodik, ujra a
ciganyok szidalmazasaba kezd, majd a beszélgetés mas kornyékbeli kocsmakra terelddik.

Vegyiik észre, hogy a pultosnd szdjan egy személyes érintettségrdl arulkodo, negativ attitidot
kifejez0 mondat csuszott ki, amely nem feltétleniil (bar nagy valoszinliséggel) talalkozik a
kocsmabeliek véleményével. Konszenzuskeresésként ezért kissé¢ enyhitett kijelentésén, de
miutan az egyik vendég egy hasonld allitdssal megerdsitette az altala elmondottakat,
feleslegessé valt az iranyunkban tett kordbbi engedmény, s visszatérhetett eredeti
véleményéhez.



Figyelemre mélt6 a pultosnd nyilt ciganyozasa, ami kocsmai berkekben elég gyakori jelenség.
Nem szokatlan a més kisebbségekkel szembeni negativ attitlid kinyilatkoztatasa sem, de ez
utobbi joval ritkabban fordul eld. Az eloitéletek meglétének vizsgalata alkalmazott
modszerem kovetkeztében nem volt lehetdségem, am vallaldsuk fokara vonatkozoan
alkalmam nyilt bizonyos kovetkeztetések levonasara. Lassunk egy példat:

Egy jozsefvarosi kocsméban, az egyik asztalnal, kiilonb6zé hazai focicsapatokrdl folyik a
beszélgetés. A tarsalgas egyik noéi résztvevoje kozli a tobbiekkel, hogy 6 ugyan nem ért a
focihoz, de az édesapja annal inkabb, és érdekes moédon minddssze egyetlen magyar csapatot
nem szeretett, mégpedig az MTK-t. Mivel a tobbiek nem reagalnak szavaira, sz szerint
megismétli eldzd allitasat. Az asztalnal {il6 masik né erre halkan megjegyzi: "Azért, mert
azok zsidok".

Az a tény, hogy a masodik n6 lehalkitotta hangjat, amikor a fentieket mondta (mind el6tte,
mind utana hangosabban besz£lt), valdszinilileg annak a jele, hogy az allitds a k6z16 szerint
nem illendd, szégyellni valo, vagy legalabbis egy nem mindenki altal elfogadott véleményt
tiikkroz. Megtorténhet persze, hogy valaki cigdnyozas kozben is lehalkitja a hangjat, de még
gyakoribb, hogy mindossze korbenéz a kocsmaban, nincs-e véletleniil valaki a helyszinen,
akit megjegyzésével sérthet. Mig utobbi esetben a kdzvetlen megtorldstdl valo félelem, addig
a nyilt zsid6zas elkeriilése nem ténylegesen jelenlévd személyekre vald tekintetvétel, hanem
bizonyos tarsadalmi normék elfogadasanak a jele. Kicsit érthetdbben fogalmazva: amig
cigdnyozni nyilvanosan lehet, addig a zsiddzas mar joval kényesebb, s inkébb keriilendd.
Kocsmai megfigyeléseim azoknak a kozvélemény-kutatdsoknak az eredményeit tdmasztjak
ald, amely vizsgéalatok a lakossdgnak a kiilonb6zo kisebbségekhez fliz6d6 viszonyat
igyekeztek feltarni. "Az antiszemitizmust éppigy megtalaljuk a mai magyar tarsadalomban,
mint a ciganyellenességet, de az eldbbi sokkal sziikebb korli, mint az utobbi..." olvashatjuk
Lazar Guy (Lazar 1996) egy, 1973 és 1993 kozotti felméréseket 6sszefoglaldo miivében.

Egyenld felek Osszejovetele elérhetd egyfajta kivalasztasi folyamat révén: csak bizonyos
embereknek engednek belépést, példaul fehéreknek vagy férfiaknak, vagy kotelezd a tagsagi
kartya felmutatasa stb. A kocsma esetében természetesen nem létezik ilyen drasztikus eljaras.
Oda Iényegében barki, barmikor beteheti a labat. Mindamellett altalanosan elfogadott tény,
amit sajat megfigyeléseim is alatamasztani latszanak, hogy a borozo leginkdbb a
munkasosztaly férfitagjainak szorakozohelye. Ez pedig egy mégiscsak fenndllo szelekcios
mechanizmusra utal. A kocsma vilaga valamilyen médon meghatarozza, ki vehet benne részt,
s ki nem. Az ok nyilvanvalo: egyenldség csak a felek kiilvilagban elfoglalt pozicidinak
egyezése, nagyfoku kozelsége esetén lehetséges. Csupan szinlelt egyenldségrél hamar
lehullana a fatyol, s az addig (elkend6zési szandékkal) Ilényegtelennek mindsitett
tulajdonsagok a felszinre tornének, a demokratikus rend felborulna. Talan ezzel magyarazhat6
annak az erdsen ittas férfinak a viselkedése, aki érkezésem utan rogvest hozzam 1épett, majd
tobbszor és egyre erdteljesebben hangsulyozta, hogy a helyiség egy erzsébetvarosi borozo, s e
meglehetdsen szokatlan modon tudatta velem, hogy szerinte nem vagyok odavald személy.
(Lehet, hogy a honom al4 szoritott kényv bosszantotta a férfit.*)

Az érkezési sorrendet az élelmiszeriizletekhez, jegypénztarakhoz hasonldéan altaldban
betartjak. Hosszu ideig tart6 sorbanallas a vendégek alacsony szdma miatt igen ritka: altaldban
csak akkor fordul eld, ha a pultos kimegy vécére, telefondl, vagy — ahol van csapolt sér —
hordét cserél. Elvétve azért megfigyelhetd, hogy egy-egy vendéget, a tobbieket megeldzve,
kiszolgéalnak. Ezek azonban tobbnyire torzsvendégek, akiket a pultos mar messzirdl iidvozol,
s akik rdadasul a pontos Osszeget gyakran mar elére kikészitve a keziikben tartjak, vagy



esetleg csak késébb, tavozaskor fizetnek, igy megjelenésiik a pultnal nem okoz sem
kiilonosebb torlodast, sem veszekedést — a tobbiek legfeljebb egy kicsit, ha morognak.

Bar nemcsak a kocsmara, hanem mindenfajta sorbanallasra jellemzé a kovetkezd
megfigyelésem, Ggy érzem, érdekessége miatt feltétlentil emlitésre méltd. Szinte minden sorra
jellemzo, hogy az dramutatoval egyezd iranyban nd, vagyis a sorban allok haladasi iranya
ezzel ellentétes, tehat az oramutatoval ellenkez6. Ha mar all valaki a pultnal, akkor a
kovetkezO vendég (feltéve, ha arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az illeté azt varja, hogy
kiszolgaljak) nagy valoszinliséggel az illet6tdl jobbra fog elhelyezkedni. Az 6t kdvetd szintén
a masodiktdl jobbra, esetleg egy kicsit hatrébb fog bedllni — féleg, ha a pult mérete erre
kényszeriti. Ez még olyan esetben is megfigyelhetd, amikor a jozan ész egy forditott haladési
iranyt feltételezne. Példaul az egyik lipdtvarosi kocsmaban, ahol a pult a helyiség kozepén
talalhato, elsd pillantasra logikusnak tlinne, hogy a sor a vendégek érkezési sorrendjét
kovetve, a bejarat felé kezdene ndni. Am ennek, az elébb leirtaknak megfeleléen, pont az
ellenkezdje figyelheté meg. A késobb érkezok a mar sorban alloktol jobbra foglalnak helyet,
vagyis inkabb hajlandok egy nagyobb tavolsag megtételére, semmint hogy a megszokottol
eltérd alakzatot vegyenek fel.

Természetesen jobbkezes tarsadalmunkban megvan ennek a szokasnak a maga racionalitasa.
Egy egyszert félkoros mozdulatot téve atnyujthatom a kocsmarosnak a pénzt, foghatom a
poharamat, és mar mehetek is a helyemre. Forditott esetben szinte ki kéne ficamitanom a
csipdmet. Létezhet azonban egy masik (szintén bioldgiai) magyarazat is. Gondoljunk csak
arra, mennyivel egyszeriibb kerékparral balra kanyarodni. Nem véletlen a sportpalydkon
kotelezd oramutatoval ellenkezd haladasi irdny sem. Aki mar végigfutott egy stadionban egy
teljes kort az ellenkezd iranyban és érezte azt a kellemetlen érzést, amely kdzben urra lesz az
emberen, az tudja, mire gondolok.

A legtobb vendég rendeléskor azonnal fizet. Az ok nyilvanvaldan az esetleges veszekedések
elkeriilése. Nem véletleniil latni oly gyakran a feliratot: "Tudjuk, hogy ha iszol, mindent
elfelejtesz, ezért elobb fizess!"

Erdsen ittas férfi tantorog a pulthoz, hogy rendezze szamldjat. A pultos mond egy Osszeget,
amivel a férfi nem ért egyet, mondvan, hogy az egyik felesre meghivta 6t a pultos. A pultos a
meghivast nem is tagadja, de szerinte a vendég utana 6t visszahivta. Ezt kdvetden tobb perces
vita tdmad, majd a vendég kifizeti a kért Gsszeget, de még a kocsmabdl kifel¢ haladtaban is
mérgelddik, karomkodik. A pultos is fel van haborodva, a borozoban maradtaknak
magyarazza igazat, de ez nemigen érdekli azokat.

Inkabb kisebb kocsmakra jellemzd, hogy a pultos egy papirra irja fel vendégei fogyasztasat.
Ilyen esetben elegendd a tdvozéaskor rendezni a szamlat. Megfigyelhetd azonban, hogy még
ezeken helyeken is csupan a torzsvendégeknek engedélyezett a nem rogtoni fizetés. A
hiteladdas nagy mértékben fiigg a pultostol. Van, aki elvbél nem ad senkinek, még a
mindennapos vendégeknek sem. Ilyen helyeken gyakran taldlkozunk "Hitel nincs" felirata
tablaval.

Az egyik vendég hitelbe szeretne inni. A pultosnd ezen nagyon felhaborodik, s még a vendég
tdvozéasa utdn is sokaig duzzog. Tobbiinkh6z odafordul: "Hogy gondolja? Az én zsebembdl
fizessem?"



Kocsmai ismerdsok korében gyakori az egymas tidvozlése. Ez lehet egy egyszer(i biccentés,
egy "Szervusz!", egy "JO napot!", esetleg egy kézfogas. A kdszonés torténhet mar a rendelés
elétt. A kocsmaba belépve sokan megallnak a Iépcsé tetején, gyorsan szemiigyre veszik a
terepet, mieldtt a pult irdnyaba indulnanak, s ha ilyenkor valaki ismerds feléjiikk néz, szinte
elkeriilhetetlen az tidvozlés.

Egy férfi ismerdsével belép a helyiségbe, majd a paros a rendelést kdvetden beszélgetésbe
elegyedik. Kb. 6t perc utan egyikiik hangosan odakdszon egy magéanyosan alldogalo férfinak:
"Szervusz!" A megszolitott védekezéen valaszol: "En koszontem!", mire a kommunikaciot
kezdeményezd engesztelden annyit valaszol, hogy: "Ja, annyira el voltam meriilve a
beszélgetésbe!", s visszafordul mellette allo ismerdséhez. A fesziiltség ezzel megszlinik, a
felek tobbé nem szdlnak egymashoz.

A fenti jelenet jol mutatja, hogy a kdszonés (feltételezett) elmulasztasa sértésnek mindsiil. Bar
érzésem szerint mar a fent idézett mondatok is egy, a felek kozti alé-, illetve folérendeltségi
viszonyrdl tanuskodnak, hozzateszem, hogy mind a szavak hangsulyozasa, mind a gesztusok
arrdl arulkodtak, hogy a beszélgetést kezdeményezd fél magat magasabb rangunak tartotta. O
volt az, aki elvarta, hogy koszonjenek neki, s 6 volt az is, aki ennek az elmaradasat szamon
a kezdeményezd. Az 6 kdszonése mindamellett nem felhaborodottan szamonkérd, inkabb
sértetten panaszkodd volt: "Mar figyelemre se méltatsz?" Mig tehat ez az eset egyfajta
kegygyakorlas elmaradasa felett érzett elbizonytalanodast, addig az el6z6 példa egy
kotelesség elmulasztasabol keletkezd konfliktust dbrazol.

A koszonést kovetden két lehetdség koziil lehet valasztani. Vagy odamegyek az
ismer6somhoz, €s rovidebb-hosszabb beszélgetésbe kezdek, vagy pedig magara hagyom és
masokhoz csatlakozom, esetleg egymagamban iszogatok. A kocsmdban altaldban tobb
beszélgetd csoport is van, koztiik egy torzsvendég szinte mindig talal ismerdst. Valosziniileg
ennek tudhaté be, hogy nem szamit sértésnek, udvariatlansagnak, ha a "havert" egy rovid
lidvozlés utan magéra hagyjuk. Gyakran megfigyelhetd, hogy egy frissen belépd ugyan
odamegy ismerdséhez, hogy kezet razzon vele, am régvest tovabb is all, anélkiil, hogy egy
sz6t 1s szolt volna hozza. S6t a felek, kézfogas kozben, olykor még pillantasra sem méltatjak
egymast.

Ennek a latszolagos udvariatlansdgnak megvan a maga racionalitdsa, hisz ellenkezd esetben
egy-egy kocsma gyakori vendégei kénytelenek lennének nap mint nap ugyanazokkal
tarsalogni. Egy ilyesfajta kényszer azonban gyoOkeresen ellenkezne a kocsmai
viselkedésformak altalunk leirt spontan jellegével.

Ezzel magyarazhato kiilonben az a jelenség is, hogy tdvozaskor a vendégek hajlamosak
hosszasabban, udvariasabban odakoszonni az ismerdsoknek, esetleg olyanokat is
megszolitanak, akiket kocsmai tartozkodasuk alatt "észre sem vettek". Mivel lathatéoan
indul6félben vannak, kicsi annak a valosziniisége, hogy azok az tidvozlést félreértsék, és egy
nem kivant beszélgetést kezdeményezzenek.

A bejarathoz legkozelebb es6é asztalnal Gjsagot olvasé hajléktalan il egymagaban. A belépd
vendégekre iigyet sem vet, azok sem mutatjak, hogy ismernék. Kifelé menet viszont tobben is
odabiccentenek neki, mindamellett senki sem megy oda az asztaldhoz.



Kora délutan iicsorgok egy nem tal zsufolt zugldi borozéban. Egy 70 év koriili 6regember
megkérdi, hogy leiilhet-e az asztalomhoz. Miutan beleegyezem, beszélgetésbe elegyediink.
Elmeséli az életét. Megtudom, hogy egyediil lakik, nem til messze a kocsmatdl, hogy
bevésarlas utdn mindig erre a helyre szokott leiilni, mert szeret az ablakbol kitekinteni, nézni a
jarokeloket, az elhaladd buszokat, villamosokat, hogy évekkel ezeldtt leszazalékoltak, hogy
fia kint ¢l Kanaddban, s az unokék alig tudnak magyarul stb. Legaldbb fél oran keresztiil
beszélgetiink. Masnap Ujra ott taldlom a megszokott helyén. Egymasra néziink, de nem
kdszoniink.

Félreértések elkeriilése végett szeretném hangstlyozni, hogy az utobbi példa nem valamiféle
sértettség sziilte udvariatlansag leirasa volt. E16z6 nap az oreglrral nemhogy nem vesztiink
0ssze, hanem kimondottan udvariasan valtunk el. A masnapi nem koszonés csupan azzal
magyarazhat6, hogy egyikiink sem akart Gjbol, rovid idén beliill masodszor, beszélgetésbe
bonyolddni. A spontaneitas fenntartasanak, a mindenfajta kotottséggel szembeni ellenallasnak
tehat nagyon is racionalis magyarazata®® van.

Persze eléfordulhat (leginkdbb nagy mennyiségben elfogyasztott alkohol hatdsa alatt), hogy
valaki nincs tekintettel a masikra, sz6 szerint "rdakaszkodik", nem lehet lerazni. Ilyenkor csak
egy kisebb-nagyobb veszekedés vallaldsa és egy gyors odébballas kozott lehet valasztani.

"Misi!", idvozli rég nem latott ismerdsét egy részeg. A megszolitott erre kidll a sorbdl, s
kicsit elbeszélget vele, aki mindenaron meg akarja hivni 6t. Miutdn Misi ezt elutasitja, a
részeg férfi megkéri, hogy legalabb rendelés utan j6jjon oda hozza beszélgetni. Misi ezt meg
is teszi. Két percig beszélgetnek, majd Misinek "mennie kell".

A kocsma szabad légkore azt is eredményezi, hogy lényegében barkit barmikor le lehet
szolitani. Egy-két példaval mar szemléltettem, miként lehetséges nem kivant tarsalgasokat a
masik fél megsértése nélkiil elkeriilni. A kocsmakban maganyosan acsorgok relativ magas
szdma arra utal, hogy sokan egyediil akarjdk elfogyasztani italukat, s ehhez nem Ohajtjak
masok tarsasagat. Ilyen esetekben védekezd, tarsasdgkeriilé magatartast figyelhetiink meg.

ror. 1 _r

Kozépkoru cigany férfi a belépd. Miutan poharat kézhez kapja, félfordulatot tesz, oly modon,
hogy ne lassa a pult és a bejarat kozt elhelyezkedd asztaloknal iiloket, a helyiségben egyediil
tartozkodokat, és anélkiil, hogy leraknd poharat, két hajtasra kiissza. Koszonés nélkiil tavozik.

Fiatalabb férfi jon a kocsmaba. Egy a sorara vard oreget idvozol. Tudja, hogy az dregnek
rossz a jobb keze, ezért a balt nyuajtja oda (a rendelésnél deriil ki, hogy jobbkezes, vagyis
tényleg csak az oregre volt tekintettel). A fiatal rendelés utan az oregtél nem messze, kb. egy
méterre all meg. A két férfi ezek utdn mar egy sz6t sem valt egymassal.

Kettejiik kozti tavolsag ugyan nem volt jelentds (verbalisan a nem tul zajos helyiségben
barmikor athidalhat6 lett volna), viszont mégis elegendének bizonyult ahhoz, hogy a felek ne
érezzék magukat kotelezve arra, hogy parbeszédet folytassanak egymadssal. Ezenkiviil a
helytiket is barmikor elhagyhattdk volna a méasik megsértése nélkiil.

Azt, hogy a kocsmai szabadidé-eltoltés igen komplex szocidlis tevékenység, ami nem
redukalhat6 csupan az alkoholfogyasztasra, illetve hogy a lerészegesedés nem célja a kocsmai
1d6toltésnek, jol szemlélteti az a mod, ahogy a vendégek vécére mennek. Eltekintve a mar
teljesen részegtol, aki ide-oda imbolyogva képes csak haladni, belebotlik valakibe, nekimegy



egy asztalnak, feldont egy széket, az atlagos, azaz mérsékelten ittas vendégre az egyenes
testtartas, a megszokottdl eliitd, tilzott céltudatossag, a normalisnal valamivel gyorsabb jaras
jellemzd. Célja, hogy leplezze az elfogyasztott ital hatdsat, jozanabb probal a jozanabbnal
lenni, ez okozza merev testtartasat. A vécéig tartd ut veszélyes tavnak tekinthetd. Erthetd
tehat, hogy szaporazza lépteit: szeretne hamar tallenni rajta, hogy a vécéajtd6 magara huzasa
utan egy kicsit lazithasson. Itt, a tekintetektdl védett terepen, sziikségletei elvégzése utan,
igazithat vonasain, megnézheti magat a (ritkan talalhato) tikkdrben, kophet egyet, hogy aztan —
mély 1élegzetet véve — visszatérjen asztaldhoz. Hasonl6 a helyzet a kocsmat elhagyoknal is>/,
akik a sotét kocsmabdl a vilagossagra kijutvan kissé lassitanak 1épteiken, néha séhajtanak
egyet, hogy aztan elinduljanak wjabb céljuk felé. Kezdeti bizonytalansaguk a KRESZ-
szabalyok tulzott figyelembe vételével ragadhatdé meg. Illedelmesen balra, majd jobbra
néznek, s csak félve 1épnek le az uttestre. A részegség szandékolt leplezése 1ényegében
egyfajta férfias virtus: "iszom ugyan, nem is keveset, de az ital nincs rdm hatassal".

A fentieknek nem mond ellent, hogy azért természetesen 1étezik egyfajta alkoholfogyasztasi
kényszer. (Ahogy mas helyen mar emlitettiik, elvétve eléfordul, hogy valaki csak a vécét
veszi igénybe, de ez azokban a kocsmakban, ahol nem kell kiilon fizetni a vécéhasznalatért, a
kocsmaros rosszallé tekintetét vonja maga utan, ugyhogy az emberek tobbsége inkabb rendel
valamit.)

Két férfi 1ép be a borozdba. Az egyik a pulthoz megy, a masik leiil a mellettem 1év6 asztalhoz,
hattal a pultnak. A tarsa gyorsan felhajtja a felest, odalép az il6 férfihoz, mire az
feltapaszkodik, és mindketten elhagyjak a kocsmat.

Elészo6r nem volt vildgos, miért {ilt a mellettem helyet foglald férfi egészen a pad szélén,
lathatoan kényelmetleniil, mintegy ugrasra készen. Csak miutan tavoztak, valt vildgossa
szdmomra: testtartasaval jelezte, hogy 6 nem "rendes" kocsmai vendég, csupan tarsa kedvéért
jott be, s mindjart megy is. Nem volt véletlen az sem, hogy hattal iilt a pultosnak. Ily médon
sikeriilt annak esetleges pillantasat elkeriilnie.

Fiatal hajlé¢ktalan 1ép be a majdnem tires borozoba ¢és leiil egy asztalhoz. A pultosné egy id6
utan odamegy hozza: "Azt gondolod, hogy ez egy szadlloda? Huzz el innen!" A fiatalember
sz6 nélkil felall, és tavozik.

A fogyasztasi kényszer azonban csupan az elsé pohar rendelésére vonatkozik. Ellentétben a
dragabb helyekkel, ahol a pincér hamar az asztalhoz 1ép, ha iires poharat pillant meg, ¢és
kozvetve vagy kozvetleniil tovabbi rendelést eszkozol ki, egy borozdban akar orakon at el
lehet iicsordgni egy pohar ital mellett, tovabbmaradni annak elfogyasztdsat kovetden is,
anélkiil, hogy a pultos ezt szova tenné.”® Ennek csak latszolag mond ellent az alabbi eset,
amelyhez hasonlot egyébként tobbszor is megfigyeltem.

Tobb, de nem egy tarsasaghoz tartozo ittas férfi il egy nagyobb asztalnal. Egyikiik mar régota
kiizd az almossag ellen. Feje gyakorta elére billen, mignem végleg gydzedelmeskedik rajta a
természet — raborul az asztalra. A pultos gyors Iéptekkel odamegy a hajléktalan kinézeta
férfihoz, erdszakosan felrazza, és kidobja a kocsmabol. Senki nem avatkozik kozbe.

Nyilvanval6, hogy alvé ember nem fogyaszt, a pultos diihét azonban érzésem szerint nem az
emiatti forgalomkiesés, hanem a szemet sértd részegség okozta. A latvanyosan diilongélo,
esetleg erdszakoskodo részeghez hasonloan az dlmok mezejére tévedtet sem szivesen tlirik
meg a kocsmaban. Egy masik magyarazat a koztudottan kronikus alvashidnyban szenvedd, s



mar csak ezért is konnyen felismerhetd hajléktalanokkal szembeni elditéletben rejlhetne. Ez
utoébbinak a valoszinlisége azonban ebben, a Moszkva tér szomszédsagaban 1évd borozdban
igen kicsi, hisz a vendégek, vagyis a fizeté fogyasztok jelentds része a kozeli emberpiac
hajléktalanjaibol tevédik Ossze.

A fenti példaban leirt drasztikus eljarassal (a kocsmabol torténd kidobassal) ellentétben a
pultos altaldban megelégszik az alvd felébresztésével, majd szidalmazéasaval. Figyelemre
méltd az eseményt figyelOk hallgatasa. Teljesen jogosnak vélik a pultos felhdborodasat, a
szabalyt athagd megbiintetését. A tettlegességet legtobbszor néman tlirik, legfeljebb szoban
védik meg az alvot. Ilyenkor sem széllnak azonban szembe a pultossal, mindossze a
"bilintetés" mértékének csokkentését szorgalmazzak — nem tal lelkesen.

A nemzetkodzi irodalom attekintésekor emlitettem mar ezt a Mass Observationben level
drinkingnek elkeresztelt kocsmai szokast. Eszerint az egy tarsasdgban 1évok hajlamosak
poharukat egyszerre emelni, egyszerre Kkiliriteni. Sajat megfigyeléseim egymasnak
ellentmondo6ak, de inkabb az angol kutatok altal leirtakkal ellentétesek. Eléfordult ugyan,
hogy egy-egy tarsasag tagjai egyszerre végeztek az ivassal, de legtobbszor csak olyankor,
amikor a helyiséget elhagyni késziiltek. Ilyenkor gyakran megvartak, hogy a lassabban ivok is
kithassdk poharukat, néha felallassal 0sztonozteék Oket a gyorsabb fogyasztdsra. Ez
természetesen nem egyezik az angol szerzok altal leirtakkal, hisz ilyen esetekben nem
tudattalan, hanem nagyon is tudatos cselekvésrdl van szo.

Idésebb hazaspar egy talponalloban. Alig-alig beszélnek, inkabb a tévét és a tobbieket nézik;
idonként kicserélik nézeteiket azok viselkedésérol, oltozetérol. A férfi visszaviszi az lires
poharakat, valamint a taskajabol el6halaszott martinis iiveget. A pultndl megtdlteti az liveget
fehérborral, valamint rendel kétszer két decit, majd visszatér a parjdhoz. Gyorsabban issza a
bort, egyszer rd is szol a nére (jobban mondva ujjaval annak poharara mutat), hogy igyék
gyorsabban. Az asszony sz6 nélkiil engedelmeskedik, és iszik egy kortyot. Roviddel késobb a
férfi odatolja sajatjat felesége pohardhoz, "koccint" vele, vagyis megint jelzi, hogy
elégedetlen parja fogyasztdsi sebességével. Az asszonynak nem akarddzik inni, de miutan
hitvese az ordjara néz, 0jbol iszik egy kortyot. Két perc mulva tdvoznak.

A kozhiedelemmel ellentétes sajat megfigyeléseim azt mutatjak, hogy a kocsmakban nem tul
gyakori a hevesebb veszekedés, verekedés. Legalabbis nem feltétleniil gyakoribb egy¢b tarsas
sszejoveteleknél.” Kisebb-nagyobb sszezordiiléseket persze szamtalanszor megfigyeltem.

Részeg, zomok, kozépkoru férfi egy hatszemélyes asztalnal. Nagyobb tarsasag érkezik. Mivel
nincs elegendd hely, a tarsasag egyik férfitagja, egy vézna dregember, odamegy a részeghez,
¢s udvariasan megkéri, hogy iiljon at egy kisebb asztalhoz. A férfi a kérésnek nem tesz eleget.
Erre a masik asztaltol f6lall a kocsma poharszeddje, és megprobalja jobb belatasra birni az
egyediil 1l6 férfit, de 6 sem jar sikerrel, sot melegebb éghajlatra is elkiildetik. A poharszedd
erre el akarja vinni a férfi még harmadaig teli vodkas poharat, de a részeg lefogja a kezét.
Rovid dulakodéas utdn a poharszedd feladja, visszamegy asztaldhoz. A tarsasadg ezek utan
fogyasztas nélkiil tavozik.

Egy fiatal borsodi cigany30 férfi 0sszetlizésbe keriil egy nyakkendds (lecsuszott szellemi
dolgozd?) férfival. A cigany mindenaron verekedni akar: valtig unszolja ellenfelét, hogy az
menjen ki vele a kocsma elé. A nyakkendds ezt el szeretné kerlilni, ezért egyre hangosabban
kiabal. A hatso terembdl eldkeveredik a pultos haverja. Pérazon vezetett hatalmas méretii
harci kutyéjaval és széles vigyorral az arcan a két veszekedd kozé all. A nyakkendds hirtelen



nagy érdeklédést mutat a kutya irdnt, kiilonboz6 kérdéseket intéz annak gazdajahoz. A cigany
férfi morogva ugyan, de visszaall mellém a falhoz.

A fenti példa magyarazatot adhat a fejezet elején mondottakra, vagyis hogy a helyszinen
végzett tapasztalataim szerint a kocsmakra — az idénként jelentds alkoholfogyasztas ellenére —
nem igazan jellemzok a hevesebb veszekedések. Két fél Osszeszolalkozasa esetén majdnem
mindig akad egy harmadik, aki kozvetiteni probal, esetleg — a tettlegességet megeldézendd —
kozéjiik 1ép. Ha pedig nincs ilyen békebiroi szerepet vallalo harmadik a vendégek koziil,
szinte biztosra vehetjiik az ilyenkor kidobassal fenyegetd pultos legtobbszor hathatos
kozbeavatkozasat.

A veszekedések sajatos tipusat képviselik a hdzastarsak kozotti nézeteltérések. Tobbszor is
volt szerencsém azt a szamtalan vicc alapjaul szolgalo, ugyhogy nyugodtan klasszikusnak is
nevezhetd szitudciot megfigyelni, amikor a feleség férje utdn bemegy a kocsmaba, hogy azt
hazacsalja. A férj ilyenkor komoly dilemmaval keriil szembe. Ha sz6t fogad, akkor a haverok
kinevetik, mert papucs, ha szembeszegiil az asszonnyal, akkor viszont a vita otthoni
folytatasaval, elfajulasaval kell szdmolnia. E nehéz helyzetet ritkdn sikeriil j6I megoldani,
gyakori a parok kozti vita. Az ilyen tipusu veszekedések halas, gyakran visszatérd témajat
képezik késdbbi kocsmai beszélgetéseknek, am a tényleges helyzet a tobbiek szamara inkdbb
kinos. A férfiak kozt tamadt konfliktusokkal ellentétben ilyenkor csak ritkan 1épnek kozbe
(altalaban akkor, ha tettlegességre is sor keriil). Parok kozti vita a kocsmdban tehat
megengedett, de azt a két fél maganiigyének tekintik, amibe még a harmonikus 1égkor
helyreéllitasa érdekében sem ill6 beleavatkozni.

Egy férfi beszélget a mellette 4ll6 ndvel, kinek a labanal egy kutya hever. A nének ki kell
mennie a vécére. Pont amikor becsukja maga mogott a vécéajtot, megjelenik a férfi parja, s
mar a lépcsdn elkezdi szidni a férjét: "Mi a faszt logsz itt?" A férj sz6 nélkil tiri parja
diihkitorését, pedig az egyre tragarabb kifejezéseket hasznal. A kutya gazddja egy id6 utan
visszatér, mire a férj szo nélkiil felall, és par méterrel odébb allo férfiismerdsével kezd el
tarsalogni. Parja ide mar nem koveti, de tovabb szidalmazza — a megndtt tdvolsdgnak
megfeleléen még nagyobb hangerdvel. Par perc utdn mindketten tdvoznak.

Ebben az esetben egy iigyes problémamegoldéds tanuja lehettem. A férj végig megdrizte a
nyugalmat, harcias parja jelenlétének dacara nem zavartatta magat, és — bar ehhez némi
szerencse is kellett — sikeriilt még azt is megakadalyoznia, hogy felesége a masik ndvel
folytatott beszélgetésér6l tudomast szerezzen. Azéltal pedig, hogy egy darabig tovabb
diskuralt egy ismerdsével, eléggé megdrizte tekintélyét ahhoz, hogy ezt kdvetden feleségével
elhagyhassa a terepet. Nem kellett amiatt aggodnia, hogy esetleg pipogyanak tlinik tarsai
szemében. A hazastarsak kozti veszekedést teljesen elkeriild magatartas illusztralasara egy
masik eset:

Egy oOreglr az éppen rendelt pohar borral a kezében elindul a kocsma egyik sarkdba, de
miutan megpillant egy férjét hangosan becsmérld ndt, gyorsan sarkon fordul, és odaall
mellém a pulthoz. E16bb a poharakat 0sszegyiijtd csaposndnek, majd nekem is ugyanazokkal
a szavakkal irja le a helyzetet: "Olyan ez, mint a Csalddi kor Arany Janosnal".

Bér az 6sszes kocsmalatogatasomat figyelembe véve aranylag ritkan elegyedtem szoba a tobbi
vendéggel, az elcsipett beszélgetések alapjan annyit meg merek kockdztatni, hogy a
tarsalgasokra, amint erre mar utaltam, tobbnyire a témak szegénysége jellemzd. A jelenség
megértés¢hez ismét forduljunk Simmelhez. Szerinte a tudomanyhoz, a miivészethez



hasonloan a tarsassagra is jellemz6, hogy a forma fiiggetlenedik a tartalomto6l. Ebbdl azonban
az kovetkezik, hogy a diskurzus targya alapjaban véve lényegtelen: minddssze a szorakoztatas
igényének kell eleget tennie. "Ezért a tarsasagi szorakozas 1ényegéhez tartozik, hogy konnyen
¢s gyorsan képes targydnak megvaltoztatdsdra; mivel a targy itt csak eszkdz, ezért teljes
mértékben kicserélhetd ¢és véletlenszerd..." (Simmel 1973) Simmelnek a tarsasagi
szorakozédsra vonatkoz6 megéllapitdsa egyébként egyezik az altalam ismert, a kocsma
jellemzd, hogy hajlamosak ide-oda csapongani az egyes témak kozt. Gyakori a témak valtasa,
ritkan fordul eld, hogy akar egyet is végigbeszéljenek. Az alapvetd szempont a szorakozas.
Emiatt aztdn alig-alig titkoztetik nézeteiket, mindenki csupan elmondja sajat véleményét.
Nemigen veszik figyelembe a masikat, viszont nem is probaljak meggy6zni azt. Az embernek
n¢ha az az érzése, hogy siiketek parbeszédét hallja, de ezt hiba lenne csupdn az alkohol
befolyasanak betudni (bar annak tompitd hatasarol sem szabad elfeledkezni). A tartalmatol
fliggetlenedett, szorakozasi funkciot betdltd kocsmai tarsalgdsnak ebben legalabb akkora
szerep jut.

Egy-egy fontosabb focimeccs utan persze, a tarsalgas formalitasarol elébb mondottak dacéra,
azért megfigyelhetd, hogy a legtobben arrdl diskurdlnak. Gyakori még ezenkiviil a munkaval
Osszefliggd dolgok emlitése, az italozassal kapcsolatos szokasok, preferencidk megtargyaldsa
(ki mikor, mennyit ivott, milyen italt szeret leginkabb, melyik masik kocsmaéba jar szivesen),
ritkabb a politizalas®'. A tarsalgas formajanak a tartalomtol teljesen fliggetlen létezése
nyilvanvaldan téves, a tartalom masodrangusaganak feltételezése azonban valoszintileg
megallja a helyét.

A bemutatott példdkkal nem torekedtem teljességre, azt azonban remélhetdleg sikeriilt
meggy6zoen abrazolnom, hogy a kocsmai szabadidotoltés nem sziikithetd le pusztan az
italfogyasztasra (kocsmaba nem csak "pidlni" jarnak az emberek), hanem az a tarsadalmi
viselkedésformak egy joval komplexebb halmazanak tekinthetd. Mivel ez a gondolat
tanulmanyom alaphipotézise is volt egyben, igy — egyfajta 0sszegzés helyett — azzal a harom
betlivel zarom soraimat, amelyet hajdani gimnaziumi matematikatanarom irt minden egyes
befejezett bizonyités ala a tablara: qed, azaz quod erat demonstrandum.
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Jegyzetek

1 Hasonlo megoldassal a szakirodalomban is talalkozni (Drége — Krdmer-Badoni 1987
Cavan 1966).

2 Tapasztalataim szerint az ilyen "profan" megfontolasok a tarsadalomtudomanyi vizsgalatok
nagy részében jelentos szerepet jatszanak. Mas kérdés, hogy errdl szakmai kérokben nem illik
beszélni.

3 A vizsgalatot 1997-ben végeztem — kozel négy honapon keresztiil.

4 Félreértések elkeriilése végett szeretném leszogezni, hogy az egyes lépések nem szigoru
idorendi sorrendben kovették, inkabb folyamatosan valtottak egymast, néha ésszemosodtak.

5 Természetesen nem azt allitom, hogy ne léteznének ilyen jellegii hazai munkdk — mindossze
szamukat keveslem.

6 Cavan mentségére hozom fel, hogy a kocsmdak kiilonbozo tipusaival természetesen 0 is
tisztaban volt, inkdabb egy idealtipus leirasara vallalkozott. Ugyanez a megjegyzés vonatkozik
jelen tanulmanyra is.

7 Kitalalt név

8 Innen a konyv cime: Blue-Collar Aristocrats, azaz Kékgalléros arisztokratak.

9 A kényv egyben Cavan disszerticidja. Erdekességként emlitem meg, hogy a szerzénd
téemavezeto tanara Erving Goffman volt.

10 A magyarorszagi vécék higiéniai dallapota miatt munkam sordn ezzel a modszerrel csak
ritkan éltem.

11 Nevezhetjiik l'alcool pour l'alcoolnak.



12 Az osszes ilyen nevii helyiséget belevettem a vizsgalatba. Kutatisom targya
meghatarozasanak bizonyos foku onkényességét elarulja azonban, hogy a felmeérésbe
belevontam "kocsma", "korcsma", "borozo-sorozo" elnevezésii italmeréseket is.

13 A borok ara — két kivetellel — sehol sem haladta meg a deciliterenkénti 25 forintot. (1997-
et irunk!) A bor olcsosdga egyébként annyira jellemzo, hogy az szinte az dltalam értelmezett
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forintnal kevesebbet kell fizetni, akkor az szinte biztosan borozo.
14 Nagyon ritka az olyan borozo, ahol kizardlag bor fogyaszthato.

15 Szeretném felhivni az olvaso figyelmét arra, hogy a borozonak egy kutatasi, s nem
valamiféle tokéletes definiciojat adtam meg a fentiekben.

16 Tanulmdanyom cime emiatt kissé megtévesztonek tiinhet, s valoban: pusztan
reklamfogdsnak szantam.

17 Még az o esetiikben sem beszélhetiink azonban arrol, hogy a kocsmanak csupan egy
funkcioja (italfogyasztasi lehetoség) lenne. Hisz kannas borhoz otthoni, esetleg utcai
fogyasztasra olcsobban jutnanak egy élelmiszeriizletben. Az emberekkel teli helyiség, a
kocsmai légkor az a plusz, ami még szamukra is megér egy kis tobbletkiadast. A zart
kocsmanak az utcaval szembeni tovabbi elonyét (rosszallo tekintetek elkeriilése) felesleges
kiilonosebben részleteznem.

18 Vannak leleményes tulajdonosok, akik ezt a jogszabalyt is megkeriilik. Az egyik VII.
keriileti kocsmaban az év elején felallitott nyolc pénzautomata hivatalosan csak kettonek
szamit (ennyi az un. feketedobozok szama). Mas kérdés, hogy az ujonnan beszerelt gépek
jelentosen megvaltoztattak a kuncsaftok osszetételét. A pultos szerint az idonként csapatostul
betéro cigany fiatalok miatt kiszorult a régi torzsgarda. "Normalis ember ezeket (értsd: a
ciganyokat) nem viseli el!”

19 Idealis tipusrdl, s nem a hazai vendéglatas egyes, a leirtaknak nem mindig megfelelo
szereploirol van szo.

20 LeMasters tavern-latogatoival ellentétben hazai kornyezetben még nemigen lattam olyan
vendéget, aki auton érkezett volna egy kocsmaba, s foleg autoval tavozott volna onnan.

21 Hasonlo eredményre jutott a német szerzoparos is.
22 Tetten érheto az urbanus szerzo eloitéletessége: az asszony mindossze sokszoknyas volt.

23 Az egymassal tollaslabdazo strandolok, a papas-mamdst jatszo gyerekek a jatek egy mas
tipusat képviselik. Anélkiil, hogy tulsagosan belemélyednék ebbe a dolgozatom szempontjabol
kevéssé fontos kérdésbe, azért megjegyezném, hogy az ilyenfajta jatékokban dltalaban nem
egyenlo felek vesznek részt. Tét nélkiili tollaslabdazasra gyakran a szinvonalak jelentds
eltérése eseten keriil sor. Ha menet kozben kideriil, hogy a felek nagyjabol egyforma
jatéktudassal rendelkeznek, akkor ez konnyen versenyhelyzetet teremt. A papas-mamashoz
hasonlo jatékoknal ezzel szemben kiilonbozo szerepeket jatszo feleket talalunk. Tehat a nem
versenyszerii jatékokban a jatékosok vagy ugyanazt, de mas szinten, vagy pedig mast (egymast
kiegészito szerepeket) jatszanak.



24 A példa egyebkeént gyonyori illusztralasa annak, hogy az anya-fiu kapcsolat altalaban
sokkal mélyebb érzelmi alapokon nyugszik, mint a fiu és az apa kozti viszony. Mig az anyazas
az egyik legsulyosabb sértésnek szamit, addig apdzni nem is igen lehet.

25 Poharamat gyorsan kiiiritve, a férfit pillantasra se méltatva (nehogy meég jobban
ingereljem) angolosan tavoztam. Mindamellett hozza kell tegyem, ez volt az egyetlen ilyen
eset. Pusztan kiilsommel soha mast nem provokaltam.

26 Racionalis magyardzaton nem azt értem, hogy az adott pillanatban, tehat amikor a
koszonést szandékosan elmulasztottuk, atgondoltan cselekedtiink volna. Jomagam az akkor
egyaltalan nem megfontolt (mondhatnam oszténds) cselekedetemre magyardzatot csak
késobb, az események ujboli felidézésekor leltem.

27 Az a latvanyos kiilonbség, amelyet a kocsmaban tartozkodo a vécére menés és a visszaut
megtételének modjaban figyelhet meg, az 6 esetiikben azonban hianyzik.

28 Girtler (1980) a bécsi hajléktalanok, az un. Sandlerek korében végzett vizsgalataban mads
kovetkeztetésre jutott. Hajléktalanjai gyakran meghagytak egy ujjnyi sort poharukban, hogy
ily modon megovjak magukat a kocsmadros megjegyzeéseitol, s tobb orat is eltolthessenek a
meleg helyiségben. Girtler és sajat kutatdsi eredményem kozotti eltérés utalhat az egyes
orszagok kocsmadi eltérd jellegére is. Komoly nemzetkozi 6sszehasonlito kutatdst nem ismerek
e téren. Sajat megfigyeléseim azonban azt mutatjak, hogy mig Ausztriaban (vagy példaul
Németorszagban) a szegényebb rétegek képviseloi inkabb sort, addig nalunk foleg bort isznak.
gy példaul utcai hajléktalanokkal Bécsben vagy Berlinben dltaldban dobozos sérrel, Pesten
kannas borral a keziikben, szatyrukban talalkozhatunk. Az ok nyilvanvalo: a lerészegedéshez
vezeto legolcsobb ut orszagonként mas és mas itallal oldhato meg.

29 Bizonyos kiilonbségek, mondjuk, egy muzeum- és egy kocsmalatogatas kozott valosziniileg
e téren is kimutathatok lennének.

30 Késobbi beszélgetésbol deriilt ki.

31 Az egyes konkrét politikai temdak, politikusi dallasfoglalasok megvitatasa helyett gyakoribb
a politika en bloc elutasitdsa, az életkoriilmények vélt rosszabboddsdaért torténo okolasa. A
politika szereploi, Hoggart (Hoggart 1975) munkdsainak felfogasaval megegyezden, nem
tartoznak a "mi" vilagahoz, csupan "azok”.



