Bocsi Veronika: A hallgatoi szabadid a szervezetszociol6gia szemszo@éb

A felséoktatas, mint kutatési terep szdmos vizsgalati téiméal a szakemberek szaméra. Az
egyetemistak szabadisl szokasainak a feltérképezése ugyanakkor nem zitarta
legkutatottabb terlletek k6zé — mi mégis tobb éivétl tudunk sorakoztatni annak a ténynek
az alatamasztasara, hogy miért kellene nagyobbelfiggt szentelni a témanak. Jelen
tanulmany célja is abban kereséntiogy meglassuk ebben a latszélag periférialistiast
témaban a tagabb 0sszefliggéseket, amelyek az dletmodfel$oktatas-kutatas és az
ifjlasadgszocioldgia vildgaba vezetnek el bennin&emndolatmenetink egyik kiinduld pontjat
az egyetem szervezeti egységként valo értelmezége amely reményeink szerint ()
perspektivaval gazdagitia a szabéekdtatasok & csapéasiranyat. irasunkban ésgor
attekintjuk a relevans eleméleteket és trendekedjd na hallgatéi szabadid bizonyos
jellegzetességeit jarjuk korul. Kovetkezlépésben mindezt a szervezetszociologia
szemszOgé&h vizsgaljuk meg, elemzésiink empirikus része padiyof. Szabd Ildiko vezette
,Campus-lét kutatas”keretein beliil megvalésult fékuszcsoportos interiéldolgozasanak
elss eredményeit tartalmazZa.

A hallgatoi szabadid elméleti kereteinek felvazolasa

A hallgatéi szabadithoz vald kozelités tobbféle logika mentén is megsidhats. Egyrészt
megragadhato a modernizacidval parhuzamosan egy tdéydencia, amely a tarsadalmakban
a szabadiél fontossadgat emelte meg. Ez ugyanakkor egy, a kégéindividualis tengelyen
valé elmozdulassal is egydtt jart, ugyanis a melémben vett szabadideginkabb egyéni
szabadid (Falussy 1993), amelyet, bar az otthonrdl és at $ajsadalmi csoportbdl hozott
mintak jelenésen befolyasolnak, mégiscsak egyéni dontések erggként jon létre és
egyéni jatékterekben valésul meg. A szabadidrnyerésével parhuzamosan zajlik az a
tendencia, amely a munka fontossaganak relatiikkes@sét okozza — ennek a folyamatnak
az 6sszetdl azonban rendkivil 6sszetettek, és az okok egyaeaasendek mind a ,munka
elfogyasaban”, mind pedig az értékrendszerek atiakban. Az iémérleg-vizsgalatok
eredmeényei azonban teljesen egyeértaky és jol lathatdan vezetnek a szabé&détsadalmak
iranyaba — bar ez nem jelenti azt, hogy a tendemzgfordithatatlan folyamat lenfeA
jelenség németorszagi leirasara szlletett meg pFkreizeitpark Deutschland” kifejezés,
amely szemléletesen ragadja meg a tarsadalom sijgpak eltolédasat. A szabadid
fontossaga a tarsadalom szerkezetére iranyuld daatdban is megjelenik — a kategoria a
megszokott kemény valtozokon tul a rétds- és struktUrakutatas egyik alagvet

! Campus-Lét OTKA-kutatas (K 81858), 2010-2012.

ZA fokuszcsoportos interjukat a tanulmany szerzdje 2011. tavaszan a Debreceni Egyetem négy karan vette fel.
ezek a kovetkez6ek voltak: Bolcsészettudomanyi Kar, Gyermeknevelési és Feln&ttképzési Kar, Kozgazdasag- és
Gazdasagtudomanyi Kar, Informatikai Kar. A mintavétel a korabbi hallgatéi szabadid6t feltérképez6 kutatasok
eredményeire épiilt, ugyanakkor a kdzeljovében feltétleniil indokoltnak latjuk az Altalanos Orvosi Kar és a
Mdszaki Kar bevonasat a kutatasba.

A magyar tarsadalom munka-szabadidé értékeinek és aranyainak elemzése soran nem tekinthetiink el a
munkaerGpiaci folyamatoktdl, a demografiai adottsagoktdl vagy a politikai berendezkedéstél sem.
Ossztarsadalmi az ardnyok a szabadid§ felé tdrténé elmozduldst mutatjak, ugyanakkor bizonyos tarsadalmi
rétegek esetében ez a tendencia nem ragadhatd meg.



dimenzidjat képezi a 80-as évélkkezdidéen (pl. a német Sinus Intézet rikutatasai), és a
személyi identitas kialakulasaban is egyre fontbsabzerepé.

A téméankhoz val6 masik megkdzelitési modot az &gszocioldgia keretei adjak. Az ifjusagi
életszakasz kiformalodasa é€s megvaltozott sajgjasgad. Zinnecker 1993, Aries 1987)
eltavolitjak a fiatalokat a munka vilagatél (mintezfel$oktatdsban résztvék aranyainak
megemelkedett szintje is magyarazza), vagy gyastranunkaefpiac egy alsobb szegmensei
felé mozditjakoket. Az ifjusagi életszakasz félfliggetlen formégaleginkabb a szabadid
fontossaganak kedvez. Ez a filek ,vilagaval” szemben kiformalédd életvilag
természetszéen fogja a hangsulyokat a sajat rendszerében mashelezni, hiszen
identitasuk alapja tobbek kozoétt a generacidos KanoBok talajan bontakozik ki. (A mar
emlitett munka- és szabadidaradigma életkori csoportok szerint is elkuloetth Az
ertékkutatasok vizsgalati eredményei is hangsuBkzhogy a hedonista, individualista
értékek inkabb a fiatalabb korosztalyokra jelléeiz

S bar elemzésink vezérfonala - eddig legalabbidiimetett - a szabadidranyaba mutat, a
megkozelitésiink médjat akar meg is valtoztathatnéa @ény, hogy kutatasunk terepe a
felsboktatas. Egy ugyanis olyan intézmeény, amelynekkéatém® és értekkepk funkcioja
kiemelked fontossagu, amely a leahdertelmiség képzésének helye, és amelyben — a
tarsadalmi Ujratermétiés logikajabdl kiindulva — felllreprezentaltan l&ee megjelennie
azoknak a fiataloknak, akik életmédjukat, és ekalda szabadidejiket is egy, a
magaskulturahoz és az eljovénettelmiségi lethez igazitva élik meg. A valosagrdman mas
arcat mutatja, hiszen az egyetem a klasszikugrag@gi életvilag terepeként mar nem igazan
foghatd fel> Az egyik olyan dimenzié pedig, amely ennek azatalasnak a legnagyobb
Lhyertese”, a hallgatéi szabadidilaga.

A hallgat6i szabadidl &ltalanos jellemzése

Az orszagos idmeérleg-vizsgalatokban, amelyeket Magyarorszagondapinti Statisztikai
Hivatal végez, a feloktatasban tanulé hallgatok nem képeznek onallGnéhtn Mivel az
elemzések alsé korhatara 15 év, a ,tanuld” csopobitkerilnek kozépiskolas diakok is, a
felsboktatas & bazisat ado két korosztalyban pedig (15-19, de20-29) azok is képviseltetik
magukat, akik foglalkoztatottak vagy inaktivak (vBalussy 2001). Orszagos adatok tehat
nem allnak a rendelkezésiinkre, a Debreceni Egyetdafelytatott kutatadsok adatbaziSai
azonban tampontokat adnak a hallgatoi szaléadiodellezéséhez.

A 2005-6s Regionalis Egyetériutatas (N=952) hallgatéi dnérlege alapjan kijelenthiet
hogy a tanulassal 6sszefidgtpvekenységek &aforditasai igen magasnaknnek, $t ha a
kapott értékeket dsszesitjuk (373 perc), akkor K&italkoztatottak tablajan talalhato ketes
termeb munkahoz viszonyitva is jeldi®t idéraforditast kapunk. Ha pedig ehhez hozzaadjuk a
hallgatok munka-jelleify tevékenységeit is, akkor a kototbidrtamok 6sszege meghaladja a
napi 400 percet. A haztartdsi munkakra forditotitadam azonban (atlagosan 43 perc)
jelentbsen elmarad a magyar tarsadalom oOsszesitett, valamKSH tanuld csoportjanak
adataitol is. Talan ennek a hiatusnak a helyéneienik meg a szabadon végzett

* Ezt az eltolddast szemlélteti Kiss a munka- és szabadid6-paradigma megkiilonboztetésekor. A kétféle
embertipus identitasanak alapjai is eltérd szférakon nyugszanak (Kiss....).

>A jelenség okai rendkivil 6sszetettek — pl. a fels6oktatdsi expanzid, az oktataspolitika bizonyos allasfoglalasai,
a fels6oktatads meritési bazisanak atalakuldsa mind-mind szerepet jatszott ebben a folyamatban.

¢ Regionalis Egyetem Kutatas, TERD-Kutatas és a Campus-Lét Kutatas kérdGives vizsgalata.
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tevékenységek tombje (pihenés, olvasas, tarsashélebi, televiziézas — napi atlagban 329
perc). A magyar tarsadalom értékeihez képest magasekinthed az olvasas becsiilt
idétartama (49 perc), és alacsonynak a televizioz&Sisadt drak-percek hossza (77 perc). Az
ezredforduld utan egy elkuloriiiegységkent jelentkezik szamitdgéptietoltott idstartam —
ennek mértéke 2005-ben 104 percet tett ki nap@nétd ez a raforditas minden bizonnyal
emelkedett) (Bocsi 2008). A kutatasnak a szalimdidonatkozé eredmeényei arra mutatnak
ra, hogy a leggyakrabban végzett napi tevékenys&gek az internetezéshez kapcsoldédd
tevékenységek sorolédnak (mail, szorfozés $tmjg a klasszikus egyetemista életmédhoz
kapcsolddo elemek vagy a lista koz&pégidjaba (pl. szépirodalom olvasasa, szakirodalom
olvasasa) vagy a legvégére kerlltek (pl. egyéb sladiralis aktivitasi formak). Szemmel
lathatéva valt tehat egy olyan elmozdulas, amelyszabadid szférajat egy sokkal
.konnyedebb” és modernebb iranyaba inditotta elc8@2009). A klasszikus hallgaté-kép
megvaltozasara utal Kovacs vizsgalata is, amely@éampus-lét kutatas adatbazisan végzett
el, és kuldonb6i szabadids tipusok kdzul csupan egy volt megfelelteihaet,hagyomanyos”
egyetemista életmédnak (bulizd, elit kultarat prélfe, tarsasagi, kocsmazo, fitness-wellness
orientalt) (Kovacs 2011).

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy adidéb@angsilyos szelete a hallgatodi
eletmdédnak, ugyanakkor ennek megélése és a foggasirmak milyensége mar igen
messze helyezkedik el a tradicionalis, tanulaseaim@gaskultirara orientélt egyetemista-
képbl. S ha Németorszagot egy szabéagarkhoz hasonlitjak, akkor kézenféksaz analdgia,
hogy a campusokat is egy olyan kézdsségnek fogilamelynek egyikd 6sszetarto ereje és
mitkodési szegmense a szabédieriilete’

A szervezetszociologia kérdésfelvetései

Hogyha az eddig elhangzottakat a szervezetszo@@ohEgpontjabol vizsgéljuk meg, akkor
az interjuk elemzésekor harom problémakdrre fogiikuszalni. Ebszor arra, hogy a
campus, mint élettér milyen szervezeti forméval n@aithaté. Eleve adott egy formélis
szervezet, ez azonban a kulonbdelepulések és épuletek, valamint kari és szalkitrak
altal szétszabdalt teret jelent. Nem szabad szémtéalesztenink az informalis kapcsolati
halok rendszerét sem, amelyek ezeket a torésvataldlephetik. A Debreceni Egyetem
30 000 &t meghaladd hallgat6i létszama is utalhat arra,yhogga a rendszer diffuz és
szeéttoredezett felépitédesz. Ziller a csoportok két tipusat kulonbozteeg: ir zart vagy
nyilt csoportokroél. A nyilt csoportokat valtozo sadg), rovid idperspektiva, valtozé normék
és kisebb, a tagokra neheédthtalom jellemzi, mig a zart csoportok ennek &nettjekent
jellemezhetk (Variné 1987). Ugy véljik, az egyetem egésze egjtott csoportként
funkcional, amelynek egységei ko6zott a hallgatddbkevésbé szabadon mozognak majd.
Kutatasunk masik kérdésfelvetése, amely a szewsmxrgblogia és a hallgatéi szabailid
kapcsolatara vonatkozik, az a csopordiggisi modellekdl indul ki. A csoportokban
tapasztalhatd kozos értékek és normak kialakulds&ealeti 6sszevisszasagbdl tobb
lépcfokon keresztll vezet el ahhoz, hogy ezen szféedidezett képet mutassanak. Ha
mindezt a szabadide vetitjuk ki, akkor feltételezzik, hogy a normésk értékek terében a
szabadidvel kapcsolatos elemek is megjelennek, igy a ,naawa idbszakaban ezek

& A 2005-6s kérddivben még nem szerepelt kiilon tevékenységként a kozosségi oldalak hasznalata, de mind a
jelen vizsgalat fékuszcsoportos interjui, mind pedig mas, hallgatdkat megcélzo vizsgalatok (Molnar 2010)
ramutatnak arra a tényre, hogy ez egy atlagos hallgatd naponta majdnem egy 6rat tolt a facebook, myspace
stb. hasznalataval, mig a szdmitégép eldtt toltott id6tartama naponta tobb dra is lehet.

? Jellegzetesek a Debrecenben a kdvetkezé elnevezések is: Campus Hotel, Campus Fesztival. Mind a
rekreacioval és a szabadidével kapcsoljak 6ssze az egyetemista létet.
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A szabadidre vonatkozo csoportnormak érinthetik azngben részesiteddszabadids
aktivitasi formakat, a szabadisl tevékenységek szinhelyeit és avelédési tartalmakat is.
Természetesen nem tekinthetlink el attél az arasgtdl, amely a hallgatdk kotott és kotetlen
ideje kozott huzodik meg. A campusokon belll lezajlszabadidre vonatkozo
normakeép#dést leginkabb explicit jelldémek tételezzik fel, azaz z6mében nem leirt és nem
szankcionalhatd szabdalyok irott rogzitésévan sz6 (Malovics 2006), masrészt pedig
kiindulopontja — és ebben rejlik a campusok viléajésajatos szervezetszocioldgiai adottsaga
— a hallgatoi életszféra. Ha létezik hallgatéi saliwacio (Pusztai 2010), akkor ennek a
szabadids vetllete is kell, hogy létezzen. Egy atmendiszhk meglétét tételezzik tehat fel,
amelynek sordn a csoport két szal mentén alakitjgzibadids strukturajat: egyrészt a
szervezet meglévrendjéhez alkalmazkodik, masrészt pedig az addtbsség (pl. szak,
évfolyam) konstrualja azokat sajat maga szamarkérflés, amit fel kell tenniink, tehat az,
hogy egy relative nyitott csoportban hogyan jellehe$ a szabadidl konstrualédasanak
folyamata, illetve milyen tényék és adottsagok billentik a mérleg nyelvét az egpaky a
masik iranyba.

A harmadik kérdésfelvetés azt vizsgalja, hogy lefly a szabadidejiknek mekkora halmazét
szoritjak a campus szervezeti keretei kozé. Hattyittézményként definialjuk az egyetemet,
akkor feltételezzik azt is, hogy a szabédidevékenységek szélai gyakran atlépik annak
hatarat, illetve a szervezet hietérésvonalait. Kérdés az is, hogy vajon milyerek@nységek
kerlilnek a szervezet hatarain tulra, és vajon mkion figyelmet szeretnénk annak is
szentelni, hogy mél fligg az, hogy az egyes csoportok (karok, szakék)az egyes
hallgatokat milyen tényék mozditanak a campusok hatérain belllre vagy aantna a
szabadids tevékenységek viszonylataban.

A fokuszcsoportos interjuk elemzésének eredményei

Mint minden szervezeti keretbe valé integracio, igy egyetemi campusokra tordén
beilleszkedés kihivasokat tartogathat az egyénékném. Annal inkabb igy van ez, minél
inkabb eltérnek a kitd kdzeg jellegzetességei az egyetem vilagatol (kékéfa-egyetem
valtas, Uj telepllés-, esetleg U] orszag megismeerdskerilés a sz@i hazbol). A
beilleszkedés folyamata természetesen nem a sdébsferajdban torténik, hiszen azéels
lépések a formalis szervezeti keretek, és a campus; élettér megismerését jelentik.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a beilleszkej@éstisen konnyebben élték meg azok
a hallgatok, akik eleve kollégistak voltak, vagy gukrél val6 gondoskodas nem jelentett
nekik nagy kihivast (pénz beosztésa, étkezések stb.

.Nekem eleve ugy volt, hogy az egyetem mar elalangag, meg masik orszag is... Teljesen
mas varos, nulla ismeretséggel. Ez eleinte nekekatan volt, €s mondhatom azt, hogy 2-3
honap kellett, hogy a fontos dolgokat megtanuljafik)

,Ugy jottiink ki a gimildl, hogy mi voltunk a legnagyobbak, és mindenki isrgekeriltiink,
€s egy isméis arc nem jott velink szembe. Ha nem tudok valamkitor most kil
kérdezzem?(KGK)

.Hat, a golyatdborban én nagyon rosszul éreztem ana@f, senkit sem ismertem, és
majdnem mindig sirtam. Nagyon rossz volt, hazatakamenni folyamatosan. Nehéz volt az
elss félév, mert nem tudtam, hogy mit kell csinaliiKGK)

,Gondoltam, hogy benézek mar a suliba az elap. Mi a szitu, lesz vagy nem lesz. Beestem,
elkéstem, prébaltam rohanni a konferencia teremimegyérkeztem, de nem volt hely. Hatulrdl



kellett széket hozni, és lelltem tok véletlentli Na@&llé, elkezdtiink beszélgetni, és kiderdilt,
hogy mind a ketten andragogusok vagyunk. Ennek niéigyik, de aztan a szocpedesekhez
csapédtunk. Ott voltunk folyamatosan, és a végétink ra, hogy még sem jo helyen
vagyunk.”(GyFK)

A beilleszkedés els szinte a kultir-sokkhoz hasonléégtakan par hét alatt estek tul a
hallgatok, a tényleges integraciohoz, a komfortgssézésének kialakulasahoz azonban
honapokra van szikség. A folyamatot bizonyos szghébs események teszik konnyebben
kivitelezhetbbé a didkok szamara — tbbben emlitették a golgatads az ott megismert
didktarsakat, fetibb éves ismésoket, szobatarasakat, alléédrsakat. A legfontosabb
tanulmanyi, életvezetési és életmoédhoz-szorakozakhpcsolodo informaciok sok esetben
t6luk szarmaznak. Az egyetem, mint formalis szerezeinaga informacio-aramlasaval,
szabdlyaival és az altala nyujtott leksgigekkel csak lassan valik ,él6etereppé a didkok
szamara, bar atlathatésaga az alapképzés kozepégésfelé is - bizonyos esetekben —
problematikus.

.Méas az inform4cidé-aramlas. Mert gimnaziumban mintda szankba ragtak, hogy most igy
csinald, ezt add le... Most meg a szakmai gyakotlaftpcsolatban elég kés informaltak,
minden tanar haritja a dolgot. Lemegyek a TO-r&aakmenjél fel ehhez, utdna felmegyek,
akkor meg menjek le a TO-ra(KGK)

Az integraciot befolyasolo egyik alapdetényed a kar elhelyezkedése a campuson belll,
illetve a szakok létszama és esetleges csoportiiantidja. A terileti elhelyezkedést ilben
kijelenhetjuk, hogy a BTK és az Informatikai Kar Zgdnti helyen van (az egyetem
foéplletében vagy ahhoz kdzel), mig a KGK az egydftassai Uti campusan a jogi karral
mintegy kulon egységet képez. A Gyermeknevelési &amban teljesen specialis helyzet
hiszen Hajdubdszérményben talalhatd, és sok szettmfigdval tavolabb esik az egyeteih f
csapasiranyatol (ez igaz mind a szervezeti keretekind pedig a ,nagy egyetem” nyujtotta
lehetiségekil val6 esetleges kiszorulasra 18)Ugyanakkor a tavolsagbdl eeh — és mert

a hallgatok tobbsége Debrecéhbngazik a karra — az utazas a személyes kapokolat
elmélyitésére is lehéséget ad! Osszességében a teriileti széttagoltsag ellenéeenberi
kapcsolatok igen gyakran lépik at a karok kozotilagztévonalakat, igaz, ezek a szalak
leginkabb kodzépiskolas baratsagok és rokoni kaptsal kollégiumi- és albérleti tarsak
mentén konstrualodnak, és ritkabban jelentenekntapokialakulé és Gjonnan szerzetbser
kétéseket?

Az egyes szakok létszama szintéfisen ranyomja a bélyegét a csoportkéjgsre — egy 180-
200 Bvel induld szakot, amelyet a kreditrendszer bevsgemég inkdbb diffizza tesz, nem
lehet 6sszehasonlitani egy 1&s fcsoporttal. A fokuszcsoportos interjuk alapjary tigik,
hogy a normakégmés folyamata a kisebb karokon latszik egy iranyaiadé folyamatnak,

%Az interju soran a kar hallgatoi konkrét példakat emlitettek, amelyek elvileg minden didk szamara
lehetGséget jelentenek pl. sportolasra, autdévezetésre, ugyanakkor a kar szeparaltsdga miatt ezekkel a
lehetGségekkel vagy nem sikeriilt élnilik, vagy tulsagosan sok utdnajarast igényelt volna.

A hallgatok kozésen utaznak, tudjak, hogy ki melyik busszal jar, és melyik megallét hasznalja, valamint, ha
valaki autdval érkezik, az szallitja a tobbieket is.

12 A karok altal képezett eltérd életvildgokat a hallgatok is érzékelik, és alkalomadtan sztereotipidkba hajlo
modon fogalmazzak meg allitasaikat: , /de nem jarnak sziityésék (mint a BTK-ra).” ,,Az infésok kockulnak
(szabadidejiikben). Ismertek infésokat? Nem.” (KGK)



mig a nagyobb Iétszamu karokon az esetlegeserzgatsmportbontasok Gjra és Ujra elinduld
tendenciaval talalkozhatunk. Mas esetekben (jelariatisban ilyen volt a BTK-n
megszervezett fokuszcsoport) a kisebb létszam selh garancia a csoportkohéziéra.
Ahogyan a hallgatok megfogalmaztgkieve nem vagyunk egy tarsasag. Tizendten vagyunk,
es megis.”

.Nalunk a golyataboros csoport, az teljes mértékbaaszlott a szakiranyok alapjan. Tényleg
olyanokkal vagyok joban, akikkel korabban nem iszBkem, viszont akikkel meg joban
voltam, azokkal meg nincs k6zos 6ram, alig tal@kozelik... Egyszerre tobb halmazban
vagyunk benne, és minden félévben valtozik ezlka@kis(KGK)

~Szerintem vannak ennek fokozatai (a nagy létszénokon a csoporttarsak ismertségének).
Tehat mindennap taldlkozok vele, vagy csak ugyszévint ismerem, meg csak latasbol
ismerem. Mindenkit lehet ismerni, csak nem biztogy kialakul mélyebb ismeretség. Ha
valaki ismer valaki, az is ismer valakit, és eldefutni a terem egyik végélba masikba,
ismertség alapjan. Persze vannak kisebb csopaatok]yek jobban 6sszetartanélk)

,Volt néhany ember, aki nem az, hogy utaltak, de meltam nekik szimpatikus. Kifejtették,
hogy mi miatt, és kellemesen csalédtak benneminés semmi gond.d§ azéta ezekkel az

emberekkel barati kapcsolatot is apolok. llyen gmambdl is voltak atrendédések, €s nem

én voltam az egyeddli, aki igy indult, és utanaimggegtalalta a helyé{GyFK)

A beilleszkedés folyamata tehat igen sok tétdygmgvenye, és ezeknek csupan egy szelete
magyarazhaté az egyetem formalis kereteivel. Naggoyeges a kibocsatd kozeghézaidod
szalak ebfssége, a kisebb szakok esetében a diakok szengélyisés azok
dsszehangolhat6sagh.

Hogy a Ziller megallapitasara vonatkozo hipotézkki@m allast tudjunk foglalni, Iényeges
szempontot képez szdmunkra az egyetemnek az életnéddda kapcsolatokat strukturald
szerepe. Az egyetemi kotottségikaltalanos veélekedés, hogy sokkal kevésbé letérhel
kozépiskolas éveknél, még ha az igy kialakuld ébetmendszertelen is, valamint a szorgalmi
idészak és a vizsgaildzak alatt teljesen eltgjellegzetességekkel bir. A nagyobb szakokon
lehetiség van a sajat orarend kialakitasara, még ha exszékzével a rendszer tllterheltsége
miatt (vagy mert betelnek a legnépsidy csoportok) a diakok néha nem tudnak élni. A
hallgatok zémében egyetlen szakon tanulnak, éen&sij intenzitasuk valtozé — a diploma
megszerzese a legtobb esetben a formalis szermezeli@i idd igen komoly csokkentésével

is lehetséges. A diakok egy részének vannak Umbgt napjaik” a héten, amikor a legtébb
esetben be sem mennek az egyetemre. A kotottségskanétfenntartason talidkeretil,
amely a szabadidszférajanak tekinthét a diakok maguk rendelkeznek — ennek nagysaga
naponta atlagosan 4-5 ora. Ennek mennyisége azdrddikus — bizonyos napokon reggel
nyolctdl estig tartanak az 6rak, mas napokat pedigg Uresjaratnak mésithetiink. Ebbe a
viszonylagos szabadsagba a vizsgszakok, valamint a vizsgdidzak ebtti hetek hoznak
komoly valtozast. Osszességében azt mondhatjukt, tdidgy az egyetem a didkok

Baz egyik hallgatd, aki egy nagyobb |étszamu szakrdl-karrdl érkezett egy kisebb [étszamu csoportba, ezt igy
fogalmazta meg: , En alapbdl nem szeretem ezt a témegoktatdsos formdt. Azért is szeretek ide jdrni, mert higba
mondjdtok, hogy bent a ,nagy egyetemen” nem ismerik eqgymdst... dehogynem. En is tudtam, hogy reggel
kilenckor ki megy be a ,,C” épiiletbe, meg tudtam mondani, hogy ez most itt van vagy ott. Mert a benti oktatds,
az hogy mondjam szépen, nem emberséges. Olyan szint(i ideget tud nyomni az emberbe egy id6 utdan.”



életmodjanak mintegy a keretét adja meg, de adtékgezen belll rendelkeznek bizonyos
mozgasterrel.

»AZ iddnket, azt mi osztjuk be. Tehat mi dontjuk el, hogyakarunk csinalni és mikor. Ez
mar nem az a megkotott élet, hanem inkabb én smarveneg, hogy hogy legyen, aztan, ha
nem jol csinalom, akkor annak én iszom meg a le i)

.Pont valamelyik nap beszéltik a bardtnmel, hogy én el sem tudom képzelni, hogy reggel
fél nyolctdl délutan kettg ott Uljek minden nap. Borzasztonakik visszagondolva. Most
ahhoz képest nagyon laza az 6rarendem, néhany risgbavan &ritve minden. Most jobb az
életem, nem vagyok annyira leterhelvéBTK)

.Nalam a vizsgaidszakban teljesen felborul a nappal meg az éjszZalleg, hogyha az a
nap a vizsga étt van, vagy egy héten tébb vizsgam is van. Alddsen felborul a nappal
meg az éjszaka, és akkor éjszaka és kavé, éjsgskaka, tanulas, kdvé. Az alvas meg, az igy
elmarad.” (IK)

Az emberi kapcsolatok terlletén az a kép rajzoldkioeléttiink, hogy a hallgatok a barati
kapcsolataiknak a jelefg részét kozépiskolas korukbdl hozzak magukkahttah egyetemi
kapcsolatrendszeriket e mellé parhuzamosan épitilkBikonyos szorakozasi formakat,
tevékenységi koroket egyértdlen a régi barataiknak tartanak fenn — ezek a sz@aétnek
igen gyakran mas karok hatarain tulra is. Kulonosehkevésbé és csoportkohézioval
rendelked karokon jellem# a régi barati kapcsolatok intenziv apolasa (mégehaek
terlletén az évek @ehaladtaval bizonyos erodalodas meg is figyéhete a jeleris
Osszetartdé éwel bird boszérményi karon is csupan par hallgagdatkozott Ugy, hogy
kapcsolatai mar zémmel az egyetemhez kapcsdii@t’* Mindent egybevetve tehéat azt
mondhatjuk, hogy a campusok vilaga inkabb a nyidstiportként definialhaté.

»A tilnyomo része, olyan 60%-a (emberi kapcsolaadka campuson Kivili része). Van olyan
baratrvm, aki Pesten tanul. Ha hazajon, akkor vele vagidssal megyek kézi meccsre, és
massal sitizni, megint masokkal sportol{KGK)

Az emberek stilusa megoszlik. Mindenki mast szdflet bulizni mennék, teljesen mas
embereket vinnék magammal. Mindenkivel mast lefedloi.” (KGK)

A hallgatok szabadi@struktiraja a szervezeti beilleszkedéssel parhagamzajlik — az un.
hallgat6i szocializacié ezen a terlleten is megihgt, hiszen par honap alatt kialakul a
latogatott szorakozo helyek rendszere (nem mindetben, de par kar esetében kimutathato,
hogy bizonyos debreceni szérakozdhelyeket prefakalivalamint jellemé& a szakestek,
szakhetek rendszere is), €s bizonyos 8Zisszerendémés tapasztalhaté mas teriuleteken is.
Kitlintetett terepe ennek az 6sszereddéznek a modern szabadlidlaga, amely leginkabb

a médiafogyasztasi szokasok egymashoz valé kogélieh (ez a legtobb eseten sorozatok
letoltését és megtekintését jelenti), valamint @ipbrimatikai Karon a jatékok terjedésében
foghaté meg. Gyakori az is, hogy korabhivelédési és szabadid igényeket helyezik at az
egyetemen belllre, ha adott az ahhoz szikségesstinfktira — pl. egyetemi sportpalyak
hasznalata, filmklub, kiallitasok megtekintése. Azonban mindenféleképpen kiemelésre
érdemes, hogy ezen terlletek leginkabb a populargirat, a szérakozast és a sportot

“Ezek a hallgatok jellemzé mddon vagy mas telepulésekrdl-régidkbdl érkeztek, vagy a kibocsatd kézegbe nem
volt szerencsés az integracidjuk.



jelentik, mig a magaskulturdlis aktivitdsra mérdeke jellem®. A nyitott csoport
sajatossagaként értelmezhaehat az is, hogy a campusok inkdbb a keretedkadjeg a
hallgatéi szabadithek, az azonban, hogy ezzel élnek-e a hallgatok, eg&éni dontés
eredménye — a lehetséges normakdpgz egyérteliten az explicit jelleg irAnyaba mutat. A
szabadid-struktardban tortéh elmozdulasok kiindulépontja leginkdbb a szervdamte
(leginkabb szakokon) bellli informalis kapcsolatbklozata, a szervezet altal felkinalt
lehetiségekl is donten ez alapjan valasztanak a hallgatok — mindekdzzemban a
legtbbb esetben ezeket csupan hozzaigazitjak kior@blotthonrol és s kdzépiskolas évélkb
hozott életmdd-elemeikhez. A szabdadidzen diffz rendszere miatt nem beszélhetliink
sajatos, szakokra jelleizszabadid-struktarardl - ennek elemei leginkabb a bészérmeény
karon (a négy fokuszcsoport kdzll a legzartabb dglysn) voltak felfedezhsk fel. Ezzel
magyarazhatd minden bizonnyal az a jelenség isy latpen a fokuszcsoportban volt a
legesebb a sajat normaképzés jelensége, tehat az, &dggllgatok nem a szervezeti
keretekre épitik ra a szabadsdszokasaikat az egyes szakokon belll, hanem sadtk
konstrualjak azt.

» - Hat, be kell vallanom, Juddtol lattam sokat,dyoolvas a buszon. Raszoktam én is, hogy

ne bambuljak ki az ablakon. En sosem olvastam duldigon, ezte jott.

- Nekem nemdte j6tt, de egy id utan, ahogy jottiink a busszal, mar sokan olvastunk
(GyFk)

A hallgatéi tevekenységstruktira egy jetentszelete a karon Kkivilre esik, igazodva a
campusok hatarat atlépemberi kapcsolatokhoz. A szérakozas szférdjanak régze, a
csaladi programok, a hobbi-jeliegtevékenységek jellegzetesen inkabb a ,kulvilagban”
zajlanak, a zartabb k6zosségekben (amelyek a cakpugitkdbban fordulnak &) vagy a
kollégistak esetében helyi@nek a hangsulyok az egyetem szervezeti hatardinrdaeEz
utodbbi csoport esetében a tartdzkodasi hely is nsaagampus terilete, tehat a szalak még
erdsebbek kell, hogy legyenek. A szabddidevékenységek elhelyezkedése értelertismer
vag egybe az integracié fokaval.

.- En nem vagyok kollégista, de a kollégista édaiyarsaim, azok hétisl péntekig valahol

vannak, buliznak, aztan hazamasznak... nincs fekigyel

- Igen, ott é&llandéan megy a buli, ezt hallomasbétiom. Meg, akiket itt latok,
csoporttarsakat, hogy néznek ki reggel, mikor maggé.” (1K)

A hallgatéi szabadidl szintén jellegzetes tulajdonsaga, amely az irkergzdvegeit
tanulmanyozva a szemink elé tarul, az a spontaaeitdkilondsen azok esetében, akik a
tevékenységstrukturajuk ,Uresjaratait” is a campudatarain belldl toltik. A szabadid
szférdjaba sorolhaté események néha csak megtékiéakalomadtan el-elsodorjdk magukat
a hallgatokat is.

.Nekem vannak hetek, amikor buli a koliban, megnkiragyunk a jé idn, allandéan
csavargunk, és van, hogy egy hét teljes kaoszauéwd hét meg ramegy arra, hogy
0sszeszedjuk magunkat, hogy képben legyilink armsulifiayFK)

Osszegzés

Az egyetem, mint szervezeti egység egy rendkivigkzeétett rendszer, amely a hallgatok
életmddjanak szamos elemét igyekszik megszervd@retbe rendezni, vagy csupan a
lehetségeit teremi meg a kulonkibaktivitasi formaknak. S bar a campusolddleges célja



nem a szabadidszférajara iranyul, az interjuk alapjan ugwik, hogy a diak-életmodban a
kotetlen tevekenységek legalabb olyan hangsulyeeppel rendelkeznek, mint a tanulashoz
kapcsolddo kotelességek és feladatok. A szerveaetlieintegracio és a bekerlilés okozta
valtozasok meértéke eliétehet — a hatds magyarazhaté a kibocsatdé kozagpssagaival, a
befogad6 kozeg jellegzetességeivel (pl. 1étszarkakqk terileti elhelyezkedése), de nagyon
erdsen dsszefligg a didkok egyetemen tuli, és egybeabbkl hozott kapcsolati haldjanak
milyenségével. Elemzésiink talan legfontosabb tagalszonban az, hogy napjaink egyeteme
Ziller értelmezésében inkabb nyitott szervezetkérntelmezhdt, amelynek terlletén a
hallgatok szdmos esetben csupan ,fél l1abbal” vanmakn. A szervezet tehét életmodjuk
szamara inkdbb kerets#efeltételeket nyujt és bizonyos, a kdvetelményeieséésehez
szilkséges elmozdulasokat indukal, de nem mélyrehatégész gondolkodast és életvezetést
atformald hatasokat mutat fel.
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